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روزی که نکوست...
صبح به روی همه طلوع می‌کند، اما همه به استقبالش نمی‌روند یا اینطور بگویم: صبح می‌شود اما نه به وقت همه
گاه انسان با همان قلبِ سرد تاریک ـ به وقت شب ـ از خانه می‌زند بیرون؛ آفریدگان صبح کرده‌اند، دل انسان اما

تاریک و سرد است، می‌شکند.
ستاره و درخت به سجده می‌روند، اما آدمی خود را با مخلوقات پروردگار هماهنگ نکرده. یک صبح بی‌سجده،

ساعتی که عقب افتاده، وقت‌های بی‌برکت.
والصبح إذا تنفس...

می‌خواهی شروع کنی؟ به وقت پرنده‌ها شروع کن، با هوای تازه‌ی ریه‌های صبح.
می‌گویند پیشینیان همه‌ی روز خود را همین صبح‌ها می‌ساختند. نماز صبح، اذکار صبح، قرآن صبح و پس از آن روزی
بدون نگرانی، صبحی که آغازش با درخواست خیر است و دلی که طلوعش را دیده، همزمان شده با تنفس بامداد.

تصور کن... امتحان کن.
سردبیر
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ایشان سرانجام در سال ۶۷۶ هجری در حالی که تنها ۴۵ سال
داشتند دیده از جهان فرو بستند، حال آن‌که این سن آغاز ثمر دهی

علمی دیگران است.
اکنون سوال این است: شیخ کی آغاز به نوشتن و تالیف کرد؟ایشان
درباره خود می‌گوید که وی ابتدا شش سال علم آموخته و سپس
ـ یعنی در سن ۲۵ سالگی ـ آغاز به تالیف کرده است، چنان‌که

شاگرد او ابن عطار می‌گوید:
»ایشان ـ رحمه الله ـ به من گفتند که وی در شب و روز هیچ
وقتی را جز برای اشتغال به علم صرف نمی‌کردند، حتی در مسیر
رفت و برگشت به تکرار محفوظات یا مطالعه می‌پرداختند و ایشان
به همین شکل شش سال به تحصیل علم پرداخت سپس مشغول

تصنیف شد».2
این یعنی بیشتر تالیفات امام نووی که امروز میان خود رد و بدل
می‌کنیم را ایشان در دهه دوم و سوم زندگی‌شان نوشته‌اند!

همه تواریخی که به آن استناد کرده‌ام ـ منظورم تاریخ آغاز طلب
علم توسط امام نووی و تاریخ آغاز تالیف و سپس وفات ایشان ـ

را از رساله ابن عطار )متوفای ۷۲۴ هجری( نقل کرده‌ام. ایشان
مشهورترین و نزدیک‌ترین شاگرد امام نووی بوده‌اند و این کتاب
را در شرح حال شیخ خود به رشته تحریر در آورده تحت عنوان
«تُحفَه الطالبین فی ترَجَمه الإمام محیي الدین«. مردم شرح حال
و اخبار امام نووی را از همین رساله نقل کرده‌اند زیرا موثق‌ترین
و دقیق‌ترین منبع شرح حال امام نووی است. ابن عطار آن‌قدر به
شیخش نووی نزدیک بود که او را »مختصر النووی« می‌نامیدند.
 چنان‌که سخاوی می‌گوید: »شرح حال خاص نووی را خادم او
 علامه علاء الدین الدمشقی معروف به ابن عطار نوشته است. وی
را از شدت ملازمت و همراهی ایشان »مختصر النووی« می‌گفتند و
ایشان ]در نوشتن شرح حال نووی[ عمده و بلکه توشه من و بلکه

توشه همه کسانی است که پس از وی آمده‌اند.3
حال که سخن به این‌جا کشید باید بگویم این رسم در نام
گذاری علما به عالم یا کتابی که به آن تعلق داشتند مانند نام‌گذاری‌
ابن العطار به »مختصر نووی« روالی معروف و مشهور است که
مثال‌ها و نظایری دارد، از جمله یکی از شیوخ سیوطی که به نام
کافیجَی )متوفای ۸۷۹ هجری( مشهور است در حقیقت این نام
 واقعی او نیست، بلکه ایشان محیی الدین البرعمی نام داشت
 اما »از شدت اشتغالش به کتاب »الکافیه« در علم نحو کافیچَی
 لقب گرفت«.4 الکافیه همان مختصر مشهور ابن حاجب در علم
نحو است که آن را از خلاصه‌ شرح وی بر المفصل زمخشری به
اختصار در آورده است. طُرفه آن‌که یکی از دانشمندان بارز معاصر
در علم صرف یعنی دکتر حسن العثمان به سبب عنایت ویژه‌ای که
نسبت به کتاب »الشافیه« ابن الحاجب در علم تصریف داشت،

خودش را »الشافیچَی« نامیده است.5
در همین سیاق، یکی از علمای نحو را »الفصیحی« نامیده‌اند  
حال آن‌که نام واقعی او چنین نیست بلکه چنان که یاقوت حموی
می‌گوید: »وی را به سبب مطالعه بسیارِ »کتاب الفصیح« ثعلب
فصیحی نامیده‌اند و نسبت به این کتاب انس ویژه‌ای داشت».6
و از همین جمله، »غلام الخلال« )متوفای ۳۶۳ هجری( امام
حنبلیان در دوران خود می‌باشد. نام واقعی وی ابوبکر عبدالعزیز
است اما به سبب شدت تخصص و توجه او به خلال، به نام »غلام

 الخلال« مشهور شد و البته این نام چنان‌که در وهله نخست برای
غیر متخصصان به نظر می‌رسد برای کوچک شمردن توانایی‌های
فقهی او نیست. برای مثال ذهبی که در شرح حال شخصیت‌های
اسلام صاحب خبره است و حتی او را در این زمینه صاحب استقرای
تام دانسته‌اند، منزلت غلام الخلال را بسیار بالا می‌برد و در سیر
أعلام النبلاء می‌گوید: »می‌گویم: پس از اصحاب امام احمد کسی
مانند خلال نیامده و پس از خلال کسی مانند عبدالعزیز نیامده مگر

ابوالقاسم خرقی».7
خود این ابن العطار نیز از شیوخ ذهبی )متوفای ۷۴۸ هجری)
است و همچنین برادر رضاعی اوست و ذهبی در کتاب‌هایش به نقل
 از رساله شیخ خود ابن عطار به شرح حال امام نووی پرداخته و
همچنین از ابن عطار چیزهایی دیگر را نقل کرده که در رساله او
نیست و به نظر می‌رسد که ذهبی این‌ها را به صورت شفاهی از خود
ابن العطـار نقل کرده یا آن‌که میـان نسخـه‌هـای تحفه الطالبیـن

تفاوتی است و نسخه کامل‌تر به ما نرسیده است.
خوب، حالا به سوالی که در آغاز مطرح شد برگردیم: نووی چگونه
توانست این تالیفاتِ بزرگ مرجع و دارای ارزش علمی را بنویسد
 حال آن‌که وی ـ رحمت خداوند بر او باد ـ دیر آغاز به طلب علم نموده
)در ۱۹ سالگی( و زود یعنی در سن ۴۵ سالگی از دنیا رفته است؟
پاسخ‌های بسیاری برای این پرسش ارائه شده، اما یکی از
ظریف‌ترین و جالب‌ترین پاسخ‌ها، چیزی است که جمال الدین
اسنوی )۷۷۲ هجری( صاحب کتاب مشهور »التهمید في تخریج
 الفـروع علی الأصـول« ارائـه کرده است. اسنـوی کتـاب مفصل
دیگری دارد که به سبب تاخیر در چاپ میان پژوهشگران معاصر
 چنـدان مشهـور نیست. ایـن کتـاب تا سـال ۱۴۳۰ هجـری به
کتابخانه‌های نیامد و کل این سال‌ها به شکل مخطوطه باقی ماند
کتـاب یاد شده »المهمـات في شرح الروضه والرافعي« واقع در ده
جلد است و به روش بسط و طولانی‌نویسی نگاشته شده نه اختصار.
اسنوی در این کتاب به بررسی مسائل نووی و رافعی پرداخته و آن را 
مورد نقد و مقایسه قرار داده که البته روش او به سوی جدیت و تندی
گرایش دارد. این کتاب جایگاه والایی نزد اسنوی دارد آن‌قدر که در
 کتـابش »التمهیـد في تخـریج الفروع علی الأصـول« و کتـاب
»المهمات« بارها به آن اشاره کرده و در کتاب »المهمات« نقل‌هایی
آمده که در کتب شافعیان موجود نیست، زیرا اسنوی خودش
می‌گوید: »بحمد الله آن‌قدر از تالیفات شافعی و اصحاب او به ویژه
متقدمان به دستم رسیده که حتی نامش به گوش بیشترشان
نرسیده و سراغ ندارم که ]این تالیفات[ در شهر ما نزد کسی از
معاصـران فراهم باشـد حال آن‌که امروزه بزرگتـرین شهـرهای

اسلام است.»8
غرض آن‌که اسنوی در این کتاب مفصل به جوانبی از سیرت نووی
پرداخته و به پرسش »بسیار بودن تالیفات نووی علی‌رغم کوتاهی
عمر علمی او« نیز پرداخته است. بیایید همراه هم تفسیر اسنوی را
بخوانیم و مورد بحث قرار دهیم؛ اسنوی در معرض ذکر تفاوت‌ها

در مواضعی از کتاب »الروضه« می‌گوید:
»این مورد از شیخ محی الدین بیشتر سر زده است، زیرا او وقتی
اهلیت نظر و تحصیل را به دست آورد از روی شتاب در امر خیر
چنین به نظرش آمد که هرآن‌چه از علم تحصیل می‌کند و به دست
می‌آورد را به صورت تصنیف در آورد تا ناظران از آن سود برند،
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 ـ رحمه الله ـ هنگامی که برای اشتغال ]به علم[ وارد دمشق شد
هجده سال داشت و در حالی از دنیا رفت که هنوز ۴۶ سال کامل

نداشت».
نمی‌توانم شگفتی خود را از این عبارت ماهرانه اسنوی پنهان
کنم که »تصنیف او تحصیل بود و تحصیل او تصنیف«. این راه
را برای اختراع واژه »تصنیف تحصیلی« یا »نوشتن برای آموزش»

هموار می‌کند.
منظـور اسِنـوی این است که نووی تالیف را وسیلـه‌ای برای
 تحصیل علم می‌دانسته و طلب علم و تحصیل را فورا به شکل تالیف
در می‌آورده، یعنی یادداشت‌های خود اثنای طلب علم را به شکل
تالیفات می‌نوشته، به جای آن‌که یادداشت‌هایش به هدر برود.
اما آیا چنین کاری به شکل اتفاقی توسط نووی صورت گرفته یا
آن‌که رفتاری آگاهانه بوده؟ به این معنی که آیا نووی به فایده تالیف
برای آموزش پی برده؟ در حقیقت عبارتی از نووی یافتم که نشان
می‌دهد ایشان به فایده تالیف برای یادگیریِ خود مولف آگاه بوده
است. وی در کتاب دیگرش »شرح المهذب« عبارتی دارد که نشان
 می‌دهد توجه زودهنگام وی به تالیف به هدف خودآموزی بوده
است. نووی در مقدمه‌ای که در آن به شرح آداب طالب علم پرداخته

می‌گوید:
شایسته است هنگام یافتن اهلیت، به »تصنیف« توجه نشان»  
دهد چرا که از طریق آن به حقایق و دقایق علم پی برده و علم در نزد
وی ثابت و راسخ می‌گردد زیرا او را به کثرت تفتیش و مطالعه و
تحقیق و مراجعه و اطلاع بر سخنان گوناگون امامان و فقها و
تشخیص واضح از ناواضح و صحیح از ضعیف و رسا و رکیک و آن‌چه
از سوی دیگران مورد اعتراض قرار نگرفته مجبور می‌سازد واز این 
طریق است که شخص محقق صفت مجتهد را به دست می‌آورد».10
نووی این‌جا تنها به نوشتن تشویق نمی‌کند بلکه به بیان اسباب  
سوق دهنده به سوی تصنیف پرداخته و به شرح مفصل تاثیر آن در
صعود تصور دانشجو و کشاندن او به سمت تعمق می‌پردازد.
اما آیا ایده تصنیف تحصیلی یا »تالیف به هدف یادگیری« یک ایده  
فردی است که دوران نووی سابقه نداشته؟ طبعا خیر؛ شواهدی
از وجود این سبک آموزش در چند قرن پیش از آن وجود دارد که
 یکی از زیباترین این شواهد، عبارتی است که خطیب بغدادی
)۴۶۳ هجری( یعنی حافظ دنیا در آن دوران از شیوخ خود نقل کرده
است. خطیب بغدادی هنگام بیان اهمیت تالیف عبارتی را درباره
 تبدیل نوشتن شخصی به هدف آموزش، به نوشتن تصنیفی نقل
می‌کند. او می‌گوید: »شایسته است که نویسنده دل و ذهن خود را
برای تصنیف خالی سازد و توجهش را به آن جمع کند و وقتش را
برایش صرف کند. یکی از شیوخ ما می‌گفت: هرکه خواهان فایده
است قلم نسَخ )رونوشت برداری( را بشکنـد و قلم تخـریج11 را

بردارد».12
اثر این عبارت را احساس می‌کنی؟ »قلم رونوشت‌برداری را

بشکند و قلم تخریج را بردارد».
اما معنای این عبارت چیست؟ بقاعی )۸۸۵ هجری( شاگرد ابن
حجر عسقلانی درباره این عبـارت می‌گوید: »یعنـی: کسی که
رونوشت برمی‌دارد غالبا در آن‌چه می‌نویسد تامل نمی‌کند و اگر
تامل کند ای تامل عمیق نیست به خلاف تخریج‌گر که باید به خوبی

در آن‌چه می‌نویسد تامل کند».13

بعید نیست که این توضیح از خود ابن حجر باشد، زیرا غالب  
آن‌چه در کتاب »النکت الوفیه« بقِاعی آمده در حقیقت گزیده‌هایی از

توضیحات ابن حجر بر شرح »التبصره والتذکره« است.
غرض آن‌که، توضیحی که در کتاب بقِاعی بر عبارت نقل شده  
توسط خطیب بغدادی آمده ما را به توقف و تامل در مستندات این
سخن می‌کشاند مبنی بر آن‌که کسی که به نسخ و رونوشت برداری
 علم برای خود می‌پردازد در تامل و دقت و بررسی مانند آن کسی
نیست که به هدف تخریج می‌نویسد. زیرا تخریج و تالیف، مستلزم
مقایسه و موازنه است و این تایید تحلیل پیشین نووی است که
گفت: »زیرا تصنیف او را به کثرت تفتیش و مطالعه و تحقیق و
مراجعه وا می‌دارد« زیرا »مقایسه میان منابع، سرچشمه تحقیق

است« و این ویژگی تصنیف و تالیف است.
با توجه به عبارتی که خطیب بغدادی از شیوخ خود نقل کرده  
متوجه می‌شویم که وی طالب علم را فرا خوانده تا از مرحله خاصی از
طلب علم متوقف شده وارد مرحله‌ای دیگر شود و از تلقی و دریافت
محض به تلقی از طریق مقارنه و بررسی برسد، زیرا رونوشت‌برداری
،نقلِ محض است حال آن‌که تخریج و تالیف مستلزم مقارنه میان

داده‌های حدیثی است.
توجه کنید که خطیب بغدادی چگونه عبارت »هر کس خواهان  
سود بردن است قلم رونویسی را بشکند و قلم تخریج به دست
گیرد« را در جایگاه استدلال برای فایده تصنیف آورده است. یعنی
وی پس از ذکر تصنیف و تالیف و اهمیت آن این عبارت را برای مثال

و دلیل آورده است.
همچنین به این مورد ـ که مهم‌تر است ـ دقت کنید: این‌جا خطیب  
بغدادی درباره تصنیف و تالیف به هدف سود رساندن به مردم
 سخن نگفته، بلکه منظور او نوشتن و تالیف برای سود رساندن
طالب علم به خود است زیرا در آغاز این جمله می‌گوید: »هرکس
 خواهان سود بردن است...« یعنی این سخن خطیب توصیه‌ای به
طالب علمی است که مرحله‌ای از علم را گذرانده و شایسته است

برای سود بیشتر آغاز به نوشتن کند.
سپس برخی از متاخرین هنگام سخن از اهداف تالیف و به این
معنی نیز اشاره کرده‌اند مبنی بر این‌که طالب علم به هدف خودسازیِ
 علمی دست به تالیف می‌برد از جمله مورخ پژوهشگر ترک،
حاجی خلیفه ) ۱۰۶۷ هجری( که اعجوبه‌ای در آشنایی با کتب و
نویسندگان است تا جایی که زرکلی )۱۳۹۶ هجری( هنگام سخن
درباره برخی از کتاب‌ها به گفتن این جمله اکتفا می‌کند که »حاجی

خلیفه آن را دیده است»!
حاجی خلیفه در صفحات آغازین کتابش »کشف الظُنون« فصول
 بدیعی را به سخن درباره »احوال العلوم« اختصاص داده و از جمله
فصلی که آن را چنین نام نهاده است: »در باب انواع مولفان و احوال
آنان« که در آن می‌گوید: »از میان آنان برخی به قصد سود بردن ـ نه
سود رساندن ـ نوشته‌اند که اشکالی بر آنان وارد نیست بلکه در
صورت اهلیت کار نیکی است زیرا علما گفته‌اند: برای طالب علم
شایسته است در مورد علومی که فهمیده دست به تخریج و تصنیف

بزند».14
حاجی خلیفه یکی از ستون‌ها در زمینه شناخت تاریخ تالیف و
تصنیف در اسلام است و این‌جا به این اشاره کرده که برخی از علما
در اصل به هدف آن‌که به خود سود برسانند دست به تصنیف زده‌اند.
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برای همین در مقدمه بسیاری از کتبِ علما اشاره به این را خواهی
یافت که این کتاب را در حقیقت برای خود نوشته‌اند مانند سخن
الخلوتی در مقدمه »کشف المخدرات« که می‌گوید: »اما این را برای
خودم نگاشته‌ام و برای هر یک از برادرانم که ان شاءالله پس از من
بیایند« و همچون سخن ابن ضویان در مقدمه »منار السبیل« که
گفته است: »بلکه آن را برای خودم و برای کسانی که فهم‌شان
چون من قاصر است نگاشته‌ام« و مانند این عبارات در مقدمه کتب
اهل علم بسیار آمده است و بلکه بسیاری از علما درباره برخی از
کتبشان گفته‌اند که در اصل آن را برای خود جمع‌آوری کرده‌اند و
قصد نشرش را نداشته‌اند اما کسی آن را دیده و توصیه به انتشار

آن کرده است.
از نمونه‌های معاصر که توجه مرا جلب کرد، تجربه شیخ دکتر
سفر الحوالی است. مطالعه و اطلاع شیخ همه‌اش به میراث علمی
اسلامی معطوف بود به ویژه در مصنفات اهل سنت در باب عقیده و
همین‌طور آثار شیخ الاسلام ابن تیمیه؛ اما وقتی قرار شد رساله خود
را درباره سکولاریسم بنویسد مجبور شد که به شکل منظم از اصول
علوم انسانی غربی اطلاع یابد. شیخ در کتابش »العلمانیه« می‌گوید:
»از همان لحظه نخست دانستم که این کار من آسان نخواهد بود
و باید در عرصه‌هایی دور از میدان پژوهش‌های شرعی خودم به
جستجو بپردازم و همه مطالعه پیشین خود در اندیشه غرب را مثابه
یک پیش درآمد برای کاری که باید انجامش دهم فرض کردم و
عملا نیز نصف مدت تقریبی تعیین شده برای رساله را برای اطلاع و
مطالعه مستمر و سنگین اختصاص دادم و بر نظریه‌های اصلی و
گرایش‌های مهم در سیاست و اقتصاد و علم و جامعه‌شناسی و
ادبیات و هنر اطلاع یافتم. هر چه بر مطالعه من افزوده شد اعتماد به
نفسم بیشتر و عزیمتم بر تکمیل مسیر افزوده شد و با وجود آن‌که
منابع ذکر شده در پایان رساله فوق الذکر صرفا بخشی از آن‌چه من
مطالعه کردم را در بر می‌گیرد اما هرگز احساس نمی‌کنم چیزی را
از دست داده‌ام بلکه خداوند را سپاس می‌گویم که اندیشه جاهلی

اروپایی را بنابر حقیقتش به من نشان داد».15
حال اگر تقدیر پروردگار بر این نبود که شیخ سفر در این باره  
 رساله بنویسد، آیا چنین روند منظمی را در علوم انسانی معاصر طی
می‌کرد؟! همین اطلاع از اندیشه معاصر به اضافه اساس شرعی
ریشه‌دار باعث شد شیخ از چنین ویژگی و خصوصیتی برخوردار

باشد. به تاثیر تصنیف و تالیف بر مولف دقت کنید!
یادم هست که تخصص یکی از دوستانم در دانشکده زبان‌های
 بیگانـه و ترجمـه، زبان فرانسه بود. او می‌گوید که پروژه فارغ
التحصیلی‌اش در این دانشکده، انتخاب یک کتاب به زبان فرانسه
و ترجمه آن بود. او با شگفتی می‌گفت: همه آن‌چه در مدت تحصیل
زبان فرانسه در دانشکده یاد گرفتم یک سو و ترجمه این کتاب یک
 سوی دیگر و او از پروژه ترجمه چند برابر کلاس‌های درسی سود
مستقیم برده است. او درباره شب‌هایی که در جستجوی عبارات و
کلمات کتاب و مقایسه‌اش با لغت‌نامه‌ها و منابع بیداری کشیده

سخن می‌گفت.
خوب... اما آیا این تنها محدود به »تصنیف« است؟ طبعا خیر، بلکه
دیگر انواع تولید علمی و سودرسانی نیز در تحصیل علم مفید
واقع می‌شود، برای مثال: »تدریس علم«. برخی از مردم فکر
می‌کنند که تدریس مرحله‌ای است پس از پایان علم آموزی، حال

آن‌که این نگاه دقیقی نیست بلکه تدریس یکی از ابزار یادگیری
است. یعنی هنگامی که طالب علم مراحلی از کسب علم را طی کرد
باید به کسانی که در سطح پایین‌تری هستند آموزش دهد و خواهد
دید که این تدریس چگونه عمق مسائل را برایش خواهد گشود
و به تفاصیل و تفاوت‌ها پی خواهد برد و به دقت در جوانب گوناگون
مسائل و استدلال‌هایی پی خواهد برد که پیش از این به آن دقت

نکرده بود.
من با گوش‌های خود شنیده‌ام که بسیاری از طلاب علم درباره
تاثیر قوی »تدریس علم« در تعمیق تصورات علمی و تشویق آنان
به مراجعه و تامل و جستجو و نظر سخن گفته‌اند. حتی برخی به این
اشاره کرده‌اند که چگونه پس از دیدن فایده تدریس، هدف آنان
از تبلیغ علم به تدریس برای یادگیری و تحصیل تغییر یافته است.
برخی از ائمه تابعین به این پدیده یعنی نقش تدریس در رسوخ
 علم در ذهن خودِ معلم اشاره کرده‌اند از جمله نخعی که می‌گوید:
»اگر حدیثی را شنیدی هنگام شنیدنش آن را ]به دیگری[ بگو حتی
اگر کسی باشد که علاقه‌ای به شنیدنش نداشته باشد، چرا که در

این صورت همانند نوشته در سینه‌ات خواهد ماند».16
حتی خلیل بن احمد، درس دادن را تعلیم نامیده است و این  
اوج رابطه‌ای است که می‌تواند میان یادگیری و آموزش باشد. او
می‌گوید: »درس دادنِ خود را به مثابه یاد گرفتن قرار بده».17
از داستان‌های جالب در این باره حکایتی است که از امام محدث،
اسماعیل بن رجاء کوفی نقل کرده‌اند. او از کسانی است که مسلم از
وی در صحیح خود تخریج نموده. اعمش از اسماعیل بن رجاء نقل
کرده که »وی کودکان مکتب‌خانه را گرد می‌آورد و برایشان حدیث

می‌گفت تا احادیث خود را فراموش نکند».18
این‌جا نمونه جالبی را درباره مسئله تاثیر درس دادن در تعمیق
تصورات معلم ـ پیش از دانش‌آموز ـ نقل می‌کنم. این نمونه را از
 خارج دایره اسلامی و از منتقد ادبی مشهور، ادوارد سعید )۱۴۲۴
 هجری( می‌آورم. او متوجه شده بود که چگونه در اثنای فرایند
 تدریس تصورات و افق‌هایی به روی وی گشوده می‌شود که در
اثنای آماده‌سازی درس به ذهنش خطور نمی‌کند. وی حتی از این
ملاحظات و افکاری که در هنگام تدریس به ذهنش می‌آمد استفاده
می‌کرد و آن را یادداشت می‌کرد و در نوشته‌هایش می‌آورد. ادوارد
سعید این را تحت عنوان »همواره در اثنای تدریس آموخته‌ام« در

یکی از کتاب‌هایش آورده و گفته است:
»تقریبا چهل سال است که تدریس می‌کنم و غالبا در اثنای درس
دادن یاد گرفته‌ام. وقتی بدون حضور دانش آموزان می‌خوانم و فکر
می‌کنم انگار چیزی را کم دارم، برای همین همیشه درس‌هایم را
نه به عنـوان یک وظیفه روتیـنِ روزمره بلکه به چشـم تجربه و
زیادی اهمیت  واکنش دانشجویانم  به  و   ماجراجویی دیده‌ام 
می‌دهم. هنگامی که در روزهای نخست درس دادن را شروع کردم
در آماده‌سازی درس زیاده‌روی می‌کردم و برای هر ثانیه از کلاس
درسم برنامه‌ریزی می‌کردم. بعدها به این پی بردم که نظرات
دانشجوها می‌تواند اندیشـه‌ها و بحث‌هایی را برانگیـزد که قبلا
تصورش را نمی‌کردم و بسیاری اوقات همینها جایی در نوشته‌هایم

داشته باشند».19
ادوارد سعید در این نوشته به روش پیشین خود در آماده‌سازی
درس شاره کرده، چنان‌که می‌گوید »برای هر ثانیه از تدریس نقشه

5

..



 می‌چیدم« اما بعدها پی برد که افکار و تصوراتی که در خود فرایند
تدریس برانگیخته می‌شود بسیار عمیق‌تر از تفاصیل از پیش آمده
 شده است. برای همین وقت بیش‌تری به این عامل داد تا بتواند از
تدقیق‌ها و بحث‌ها و اندیشه‌های مطرح شده آن بهره‌برداری کند و

بعدها در پژوهش‌ها و نوشته‌هایش انعکاس یابد.
به یکی از هم‌دوره‌هایم در طلب علم پیشنهاد داده شد تا برای  
دانش‌آموزان دوره‌های حفظ قرآن درس‌هایی برگزار کند، اما او
این را خلاف تواضع و نوعی بالانشینی زودهنگام می‌دانست. امام
بعدها شرایط دانشگاه باعث شد به سمت تدریس برود و با دیدن
اثر آن بر فهم علم و تحقیق و تحریر و تدقیق در معانی شگفت‌زده
شد و این‌طور بود که هر فرصت درس دادن را با جان و دل میپذیرفت
و سپس در نامه‌ای پرمعنا درباره تجربه خود برایم چنین نوشت:
»مدت‌زمانی از درس دادن برخی از متون کوتاه علمی که گمان
می‌کردم به خوبی آن را می‌دانم خودداری می‌کردم. فصل گذشته
به سبب کارم مجبور شدم برخی از مسائل شرعی را درس بدهم و
آن‌جا بود که فهمیدم بیشترین کسی که از درس دادن سود می‌برد
خود معلم است. این چیزی است که تنها با تجربه دانسته می‌شود
زیرا همیشه میان ما و فهم برخی از مسائل فضاهایی خالی باقی
می‌ماند که جز در کلاس درس کشف نمی‌شود و چه بسا این از
برکت نشر علم و آموزشِ آن باشد. پس از رسوخ این باور نزد من
 هم‌اکنون خداوند شاهد است که در پی کسی هستم تا برخی از
متون را برایش شرح دهم و با برخی از برادران تماس می‌گیرم تا
طالب علمی را بیابند که برایش متنی را شرح دهم! از زاویه‌ای دیگر
من در جستجوی کسی هستم که از او برکت تدریس بجویم».
من نیز به نوبه خود تجربه این دوست را نقل کردم و هدفم تشویق
 طلاب علم با استعداد به نشر علم و تبلیغ آن است و این اولا برای
تاثیر علمی این کار بر روی خود آن‌هاست و سپس برای آن‌که
تدریس یکی از کلیدهای محقق شدن علم و تحریر مسائل است.
خوب...هم‌اکنون بیاییم هر سه مثال پیشین را در برابر خود قرار
دهیم و از آن به عنوان کلیدی برای مناقشه برخی از پدیده‌ها در

محیط علمی خودمان بهره ببریم:
1.سخن اسنوی درباره نووی: »تصنیف او تحصیل بود و تحصیل

او تصنیف».
2.سخن خطیب بغدادی: »هر کس خواهان سود بردن است قلم

رونویسی را بشکند و قلم تخریج به دست گیرد».
3.و سخن حاجی خلیفه که می‌گوید: »برخی از آن‌ها به هدف سود  
بردن دست به تالیف و تصنیف زده‌اند نه برای سود رساندن».
این سه مثال ما را به مناقشه و راستی‌آزمایی تصوری راهنمایی
می‌کند که بسیار منتشر است مبنی بر این‌که تالیف و تصنیف را باید
پس از پایان طلب علم و گذشتن از مرحله تحصیل آغاز کرد، اما
چنین تصوری به زیان‌های بسیاری در فرایند تعلیم و تالیف منجر

شده است.
به گوشه‌ای از نیـازهای علمی ما در این زمانه نگاهـی بیندازید:
امروزه عموم مردم به آسان‌سازی علم و نزدیک ساختن آن
نیازمندند و همین‌طور بسیاری از تازه‌کاران میدان علم در شهرها و
روستاها نیازمند بیشتر شدن فرصت‌ها و کلاس‌هایی‌اند که به
نیازهای متنوع دانش‌آموزان از نظر سطح دروس و وقت روزانه‌شان
پاسخ دهد. همینطور مسائل و رویدادهای جدید باعث بیشتر شدن

عطش جوانان به پژوهش‌ها و تحقیقاتی است که این رویدادها را
مورد بررسی قرار دهد. همین‌طور بسیاری از موسسات مالی و
 زکاتی به شدت نیازمند پژوهش‌های متعلق به فقه مالی است.
پزشکان نیز سوالات بسیاری درباره بسیاری از روش‌های درمان و
احکام شرعی آن مطرح می‌سازند. حوادث موسوم به بهار عربی
نیز سوالات بسیاری را درباره فقه سیاست شرعی را برانگیخته.
اسیران فرهنگ غالب غربی نیز شبهات و سوالات بسیاری را در
شبکه‌های ماهواره‌ای و روزنامه‌ها و شبکه‌های اجتماعی درباره
احکام زنان یا حُسبه و این‌گونه موارد مطرح می‌کنند که همه این‌ها
نیازمند پژوهش‌های علمی اصولی برای مناقشه و بررسی است.
در مقـابل اگر به عرصـه علمی ما نگاهـی بینـداری بسیـاری از
دانشجویان و طلاب با استعداد و دانشگاه‌ها را در این عرصه
مشاهده می‌کنی، مثلا طلاب علمی که آثار و پژوهش‌های خود را در
تالارهای اینترنتـی ماننـد »ملتقی أهل الحدیث« و »ملتقـی أهل
التفسیر« و »ملتقی أهل اللغه« و »المجلس العلمي« و مانند آن منتشر

می‌کنند.
همیـن‌طور با نگاه به دانشکده‌های شرعـی جمع با ارزشی از
کسانی را می‌بینی که بنابر اهداف علمی یا به قصد اشتغال یا اهداف

اجتماعی به این مراکز علمی پیوسته‌اند.
حال با تامل به رابطه میان نیازهای علمی واقعی و مهم ما و
شخصیت‌های علمی که قادر به تولید و پژوهش و نوشتن هستند
 متوجه نوعی سستی و رخوت در پاسخ‌گویی سریع و نوشتن
پژوهش‌ها و اوراق علمی و بحث و بررسی و راستی‌آزمایی پژوهش
های دیگران خواهی بود. در حقیقت من این مسئله را برای بسیاری‌
از نخبگان متخصص از جمله طلاب علم مستقل یا فعالان آکادمیک
مطرح کرده‌ام و همیشه این پرسش را پیش کشیده‌ام که چرا به
نوشتـن و بحث و بررسـی مسائلـی که در جامعـه مـوج می‌زنـد

نمی‌پردازند؟
پاسخ بسیاری از آن‌ها این بود که قصد دارند نوشتن در این
زمینه‌ها را برای بعد از پایان تحصیل علم بگذارند اما در حقیقت
این عذر به سبب این تصور است که نوشتن یک فرایند صرفا سود
رساننده است، حال آن‌که این اشتباه است چرا که تصنیف و تالیف
همچنین وسیله‌ای است برای سود بردن خود و ابزاری است برای
استحکام علمی شخص چنان‌که در مثال‌های پیشین ذکر کردیم.
شاید برخی بگویند: دعوت طلاب علم و دانشجویان به نوشتن و
پژوهش و نشر ممکن است باعث به میدان آمدن کسانی شود که
اهلیت نوشتـن ندارند، به اضـافه این‌که کتاب خانـه‌های ما پر از

نوشته‌های غیر اصولی و غیر علمی است.
پاسخ من این است که این ترس متاسفانه تنها جلوی شخصیت
های با استعداد را گرفته و تنها طلاب علم و دانشجویان جدی به این
بیم عمل کرده‌اند، اما نا اهلان و صاحبان »تالیف تجاری« کاری به
این ترس ندارند. به همین سبب طلاب علمی که اهلیت نوشتن
دارند از تالیف و نشر گریزان‌اند و نا اهلان کارهای بی‌ارزش خود را

به خورد دستگاه‌های چاپ می‌دهند...
بیایید یک مثال عملی برای »تالیف به هدف تعلیم« بزنیم: فرض
کنید یک طالب علم قصد یادگیری علم اصول فقه را دارد. اگر وی
متن معتبری را حفظ کند و سپس به مطالعه و تامل در یک کتاب
قوی مانند »المستصفی« غزالی یا »الإحکام« آمدی یا »التحبیر»
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مرداوی یا »البدر الطالع« محلی بپردازد. وی در این حالت به
خوبی این علم را تحصیل کرده است.

اما اگر این طالب علم، نوشتنش تحصیل باشد و تحصیلش  
نوشتن و برای خود پروژه‌ای برای نوشتن قرار دهد، مثلا شرح
«مختصر التحریر« ابن النجار، سپس هر مسئله را جداگانه به
عنوان یک باب یا عنوان آن قرار دهد و به مطالعه و مقایسه هر
مسئله در منابع گوناگون بپردازد و سپس حاصل این تامل و
مطالعه را در شرح هر فقره از متن قرار دهد، در پایانِ شرحِ کتاب

به دو هدف مهم دست یافته است:

بدین ترتیب او در یک آن هم یاد گرفته و هم تالیف کرده است  
 و قلم رونویسی را شکسته و قلم تالیف را به دست گرفته. من
 شکی ندارم که هرکس اصول فقه را به این روش یاد بگیرد به
درجه تحقیق در علم دست یافته است به خلاف کسانی که تنها به
حفظ یک متن یا یادگیری یک کتاب متوسط اکتفا کرده‌اند. چنین
کسی تنها به یک قول و یک نظر آگاه است، اما کسی که کارش
تحقیق و تحریر مسائل بوده بر بیشه‌ای عمیق از علم اشِراف دارد
و توانایی زیر و رو کردن جوانب گوناگون مسائل و استدلال‌ها را

دارد، هر چند در هر دو خیر است.
هـدف از ایـن فصـل تشـویق به پژوهـش و تـالیف در میـان  
دانشجویان و طلاب علم با استعداد است که از نوشتن هراس دارند
و گمان می‌کنند نوشتن و تالیف باید پس از مرحله تحصیل علم
باشد و از این غافل‌اند که خود نوشتن یکی از ابزار یادگیری است
 و همین‌طور دیگر جوانب سودرسانی مانند تدریس علم و قضاوت
و فتوا و خطابه و مانند آن که در وهله اول به خود فرد سود علمی

می‌رساند.
از خداوند بزرگ خواهان دیدن روزی هستم که محیط علمی ما
به نیازهای جامعه واکنش فوری نشان می‌دهد و در برابر هر نیازی
فورا به نوشتن و نقد و اعتراض و خلاصه‌سازی و نزدیک‌سازی
علم و راستی‌آزمایی می‌پردازد. علم در چنین محیط پرنشاطی زنده

می‌ماند و نفس می‌کشد.

7

هدف نخست: وی با مقارنه منابع به مقایسه و تامل
مسائل اصول فقه دست یافته و آن را مورد تحقیق و
تحریر و تدقیق قرار داده و تجربه ثابت کرده که »مقارنه
میان منابع، چشمه تحقیق است« و هدف دوم این‌که یک 
کتاب را در برابر خود می‌بیند که می‌تواند به یک متخصص
ارائه کند تا آن را مورد تصحیح و تنقیح قرار دهد و سپس از
آنان درباره چاپ و نشر این کتاب نظر بخواند و همین
کتاب را ـ ان شاء الله ـ از جمله اعمال باقی مانده پس از

خود قرار دهد.

 ابن العطار، تحفه الطالبين، ترجمـه الإمـام محي
الدين، مطبوع ضمن کتاب الإیجاز شرح سنن أبي
الدار للنووي، تحقیق مشهور آل سلمان،  داود 

 الأثریه(45).
پیشین )۶۴).

السخاوي، المنهل العذب الروي في ترجمه قطب
الأولیاء النووي، تحقیق أحمد المزيدي، دار الکتب

العلميه )۵۹).
ابن العمـاد، شـذرات الذهـب، تحقیـق محمـود

الأرناؤوط، دار ابن کثیر )۹/ ۴۸۸).
ابن الحاجب، الشافیه في علمی التصریف والخط،
تحقیق د. حسـن العثمـان الشافیجَـی، المکتبـه

المکیه.
یاقوت الحموی، معجم الأدبـاء، تحقیق إحسان

عباس، دار الغرب )۵/ ۱۹۶۴).
الذهبـي، سیـر أعلام النبلاء، مؤسسـه الرسالـه

.(۱۶/ ۱۴۴)
الأسنـوي، المهمـات في شرح الروضه والرافعي،
 تحقیق الدمیاطي، دار ابن حزم، الطبعه الأولی،

هـ1430 )۱/ ۹۴).
پیشین.

النووي، المجموع شرح المهذب، تحقیق محمد
نجیب المطیعي، مکتبه الإرشاد )۱/ ۵۶).

اصطلاح تخـریج در علـوم حدیث و فقـه دارای
تعریف خاص خود است، اما به معنای تالیف نیز

به‌کار می‌رود )مترجم).
الخطیب البغدادي، الجامع لأخلاق الراوي وآداب
السامع، تحقیق محمد عجاج الخطيب، مؤسسه

الرساله )۲/ ۴۲۸).
البقاعی، النکتب الوافیـه بما في شرح الألفیـه،

تحقیق ماهر الفحل، مکتبه الرشد )۲/ ۳۹۴).
حاجي خلیفـه، کشف الظنـون عن أسامي الکتب

والفنون، دار إحیاء التراث )۱/ ۳۸).
الحوالي، العلمانیه، دار الهجره )۱۱).

مصنف ابن أبي شیبه )۲۶۶۶۱).
الماوردي، أدب الدنيآ والدین، تحقیق محمد کریم

راجح، دار إقرأ )۹۲).
سنن الدارمي )۶۲۹(، جامع بیان العلم )۱۳۹).
إدوارد سعيد، السلطه والسیاسه والثقافه، ترجمه

نائله حجازي، دار الآداب )۳۰۵).
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مانعی بزر

اقنـاع عقلـی 
گ تراز

آ و ردگا ه نص

همیشه این مفهوم در گوش من طنین انداز است و در مناسبتهای
گوناگون تکرارش می‌کنند که باید گفتمانی عقلانی و بر اساس علم
و دلیل برای دعوت مردم به اسلام ارائه شود و علت گریز مردم از
اسلام به سبب گفتمان ضعیفی است که در دعوت عرضه می‌گردد.
به این مفهوم اعتراض خاصی ندارم، اما هر بار این عبارت را

می‌شنوم، مناظره‌های علمی و اعجاز علمی قرآن و امثال آن را به یاد
می‌آورم و می‌بینم که نقش آن در دعوت مردم به اسلام بسیار کمتر
از نقش موعظه و برخورد آرام و لطیف و گفتمان ساده عقلانی است و
به همین دلیل در صحت این مفهوم که مرتبا برایمان تکرارش

می‌کنند شک می‌کنم.

نویسنـده:دکترفهـدالعجلان
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نه به این قصد که اهمیت گفتمان عقلی و علمی را زیر سوال
ببرم، اما احساس می‌کنم در مقابل چشمان ما بزرگتر از آنچه که

هست جلوه می‌کند.
به کتاب خدا مراجعه و از ابتدای آن شروع به خواندن کردم تاشاید
روش صحیح برای تعامل با این موضوع را بیابم. هنوز چند جزء را
 نخوانده بودم که حقیقتـی بارز و واضح مرا به شگفتی واداشت!
این حقیقت جدید نبود و گمان نمی‌کنم بر کسی پنهان بماند، اما
فایده بررسی قرآن این است که اولویت‌ها را در ذهن مسلمان
مرتب میسازد و امور مختلف را در جایگاه صحیح خویش قرار میدهد.
حقایق شرعی روشنی برایم آشکار شد که همیشه باید در قضیه

ایمان به خاطر داشته باشیم:
حقیقت اول: هدایت به اسلام نعمت و منتی از سوی الله متعال

است:
1 يْكُْ ـهُ عََ نَّ اللَّ َ َ

لُ ف نتُ مِّ قَْ
ُ
ذَلَِ ك

َ
ك

شما پیش از این، چنین بودید ]و کفر را گردن نهاده بودید[ ولی
الله بر شما منتّ نهاد )و نعمت اسلام را نصیبتان کرد).

الله متعـال آن کس را که بخواهـد برایش انتخـاب می‌کنـد و:
اء2ُ تِهِ مَ يَ�شَ صُّ بِرَحَْ يَخْ�تَ

)هر کس را که بخواهـد به رحمت خود مخصـوص می‌گرداند).
امر هدایت با خداوند است، در نتیجه:

اء3ُ ـهَ يَهْدِي مَ يَ�شَ اهُْ وَلَكِنَّ اللَّ يْكَ هَُ سَ عََ ْ لَّ
هدایت آنان بر تو واجب نیست، ولیکن الله هر که را بخواهد

هدایت می‌کند.
پس هیچ کس اسلام نخواهد آورد مگر اینکه الله متعال سینه‌اش

را برای پذیرش آن گشاده گرداند:
سْلَم4ِ حْ صَدْرَهُ لِلِْ ن يَهْدِيَهُ يَشَْ

َ
ـهُ أ ن يُرِدِ اللَّ َ َ

ف
آن کس را که الله بخواهد هدایت کند، سینه‌اش را برای اسلام

گشاده می‌سازد.
و به همین دلیل است که اهل ایمان می‌گویند:

ـه5ُ انَ اللَّ نْ هََ
َ

 أ
َ

ل تَدِيَ لَْ ا لِنَْ نَّ
ُ
وَمَا ك

و اگر ]لطف[ الله نبود و رهنمودمان نمی‌نمود، هدایت فراچنگ
نمی‌آوردیم.

و حتی آنکه اسلام می‌آورد، بر احکام شرع ثابت قدم نخواهد
ماند مگر به لطف الله متعال:

 قَلِل6ً
َّ

طَانَ إِل �يْ َّ عْتُُ ال�ش َ �تَّ�ب
َ

تُهُ ل يْكُْ وَرَحَْ ـهِ عََ لُ اللَّ ْ �ض َ  �ف
َ

ل وَلَْ
اگر فضل و رحمت الله شما را در بر نمی‌گرفت، جز اندکی از شما

همه از شیطان پیروی می‌کردید.
این حقیقت، ما را به حقیقت دوم رهنمون می‌شود:الله متعال مانع
هدایت برخی از مردم به اسلام می‌شود و حق را درک نمی‌کنند و

سینه‌هایشان برای پذیرش آن گشاده نمی‌گردد:
7 يمٌ ِ ابٌ عَظ� مْ عََ اوَةٌ  وَلَُ َ �ش صَارِهِْ �غِ ْ �ب

َ
عِهِمْ  وَعََ أ مْ وَعََ سَْ ـهُ عََ قُلُبِِ خَتََ اللَّ

الله دل‌ها و گوش‌هایشان را مهر زده است و بر چشمانشان
پرده‌ای است و عذاب بزرگی در انتظارشان است.

مْ وَقْرًا8 ن يَفْقَهُهُ وَفِ آذَانِِ
َ

ةً أ كِنَّ
َ

مْ أ ا عََ قُلُبِِ عَلَْ وَ�جَ
بر دلهایشان پرده‌ها افکنده‌ایم تا آن را نفهمند و در گوشهایشان

کری قرار داده‌ایم. 

9

عًا9 سَْ طِيعُونَ  يَسْ�تَ  
َ

ل وَكَنُا  رِي 
ْ
ذِك عَن  طَاءٍ  ِ غ� فِ  مْ  نُُ عُْ

َ
أ كَ�نَ�تْ  ينَ  ِ

َّ
ال

کافرانی که چشمانشان از ]دیدن[ آیات من در پرده بوده و توان
شنیدن ]فرمان پروردگار[ را نداشته‌اند.

و همیـن معنـا در هشـدار ترسنـاک دیگری نیز ذکر شده است:
ون10َ حْشَُ هِ �تُ هُ إِلَْ نَّ

َ
هِ وَأ رْءِ وَقَلِْ َ ْ

نَ ال ـهَ يَحُلُ بَ�يْ نَّ اللَّ
َ

مُوا أ وَاعَْ
و بدانید که الله میان انسان و دل او جدائی می‌اندازد و بدانید که

همگان در پیشگاه او گرد آورده می‌شوید.
پس وقتی الله متعال هدایت انسانی به اسلام را نخواهد، هیچ

کس نمی‌تواند کاری برای او انجام دهد:
ـه11ُ ضَلَّ اللَّ

َ
دُوا مَْ أ ن تَْ

َ
تُرِيدُونَ أ

َ
أ

آیا می‌خواهید کسی را هدایت نمائید که الله گمراهش کرده است؟
نوح علیه السلام نیز به قوم خویش گفت:

12 ن يُغْوِيَكُْ
َ

ـهُ يُرِيدُ أ صَنحَ لَكُْ إِن كَنَ اللَّ �
َ

نْ أ
َ

رَدتُّ أ
َ

صْحِ إِنْ أ ُ فَعُكُْ �ن  يَ�ن
َ

وَل
هرگاه خدا بخواهد شما را گمراه و هلاک کند، هرچند که بخواهم

شما را اندرز دهم، اندرز من سودی به شما نمی‌رساند.
زیرا قاعـده شرعی راسخ در دل همه مسلمانـان این است که:

ئًا13 �يْ ـهِ �شَ لَِ لَُ مَِ اللَّ نَتَهُ فَلَن تَْ ـهُ فِْ وَمَ يُرِدِ اللَّ
اگر الله بلای کسی را بخواهد، تو نمی‌توانی اصلًا ازطرف خدا

برای او کاری بکنی.
آنان از هدایت محروم شده اند و خداوند آنان را از هدایت دور

می‌کند، به سبب اینکه حقیقت آنان را می‌داند:
قَِّ وَإِن يَرَوْا كَُّ

ْ
رِ ال ْ �ي َ غ� رْضِ �بِ

َ ْ
رُونَ فِ ال َّ كَ�ب ينَ يَ�تَ ِ

َّ
فُ عَنْ آيَاتَِ ال صِْ

َ
سَأ  

يل14ً خِذُوهُ سَ�بِ  يَ�تَّ
َ

شْدِ ل يلَ الرُّ ا وَإِن يَرَوْا سَ�بِ وا بَِ  يُؤْمُِ
َّ

آيَةٍل
از آیات خود کسـانی را باز می‌دارم که در زمیـن به ناحق تکبرّ
می‌ورزند و اگر هر نوع آیه‌ای را ببینند بدان ایمان نمی‌آورند و اگر راه

هدایت را ببینند آن را راه خود نمی‌گیرند.
این دو حقیقت پرده را از چشم انسان مسلمان کنار می زند و
نشان می‌دهد که فهم اسلام و قانع شدن به دلایل آن به معنای
ورود به اسلام نیست و کسی که اسلام را نمی‌پذیرد تنها به سبب
نفهمیدن دلایل و قانع نشدن نیست، بلکه موضوع دیگری فراتر از
این‌ها مطرح است، که همان اراده الله متعال و مشیئت اوست. پس
 هدایت به صورت خودکار به دلایل عقلی مرتبط نیست که هرگاه
شخصی اسلام را نپذیرفت به دنبال دلایل عقلی بیشتر بگردیم و
برای قانع کردنش دلیل پشت دلیل بیاوریم، بلکه هدایت، باز شدن
سینه برای پذیرش اسلام است. فهم این مسائل دلیل عقلی را در
جایگاه حقیقـی خـود قـرار می‌دهـد، تا طغیـان نکرده و مفاهیـم و

اولویت‌های شرعی را دچار تزلزل نسازد.
حقیقت سـوم: دلایل عقلـی دقیـقا به همـان شکلی که کافران
می‌خواهند نیست، زیرا آنان دلایل معینی را درخواست می‌کنند

َکه برآورده نمی‌شود:
ل لَْ يَقُلُا  ن 

َ
أ صَدْرُكَ  بِهِ  وَضَائِقٌ  كَ  إِلَْ يُوحَ  مَا   َ بَعْ�ض تَرِكٌ   َ لَّ فَلََ

15 وْ جَءَ مَعَهُ مَلٌَ
َ

ٌ أ ز�ن �
َ
يْهِ ك نزِلَ عََ

ُ
أ

چه بسا تو برخی از چیزهائی را که به تو وحی می‌شود را فروگذاری
و از آن دلتنگ و ناراحت شوی، زیرا که نکند بگویند: چرا گنجی بدو

ارمغان نمی‌گردد، یا این که با او فرشته‌ای نمی‌آید؟
و درخواست کردند:



لََ تَكُونَ  وْ 
َ

)   (أ بُوعً  يَ�ن رْضِ 
َ ْ
ال مَِ  ا  لََ جَُ  ْ �ف �تَ حَتَّ  لََ  مَِ  ْ نُّ لَن  وَقَلُا 

رًا16 جِ�ي ْ �ف ا �تَ ارَ خِلَلََ نَْ
َ ْ
َ ال فَجِّ َ�بٍ فَُ يلٍ وَعِ�ن خ�ِ ةٌ مِّ �نَّ جََّ

و گفتند: ما هرگز به تو ایمان نمی‌آوریم، مگر این که از زمین
چشمه‌ای برای ما بیرون جوشانی. یا این که باغی از درختان خرما و
انگور داشته باشی و رودبارها و جویبارهای فراوان در آن روان

گردانی.
آنان این دلایل را می خواستند تا اسلام را بپذیرند، اما محقق نشد
و این نشـان می‌دهـد که دلایل عقلـی الزاما آن گونه که کافران

می خواهند نیست.
حقیقت چهارم: کافران معتقدند بر حق هستند:

نَ يَاطِ�ي َّ ال�ش ذُوا  خ�َ ا�تَّ مُ  ُ إِنَّ لَلَُ   َّ ال�ض مُ  يِْ عََ حَقَّ  وَفَرِيقًا  ى  هََ فَرِيقًا 
هْتَدُون17َ م مُّ ُ نَّ

َ
ـهِ وَيَحْسَبُونَ أ اءَ مِ دُونِ اللَّ وْلَِ

َ
أ

گروهـی را هدایت بخشیـده است، و گروهـی درخور گمراهی  
گردیده و سرگشته شده‌اند، چرا که به جای الله، شیاطین را به
دوستی و سروری گرفته‌اند و خویشتن را راه‌یافته پنداشته‌اند.
مْ يُحْسِنُونَ صُنْعًا18 ُ نَّ

َ
ا وَهُْ يَحْسَبُونَ أ َ �نْ�ي يََاةِ الدُّ

ْ
مْ فِ ال ينَ ضَلَّ سَعْيُُ ِ

َّ
ال

آنان کسانی‌اند که تلاش و تکاپوی‌شان در زندگی دنیا هدر
می‌رود و خود گمان می‌برند که به بهترین وجه کار نیک می‌کنند.
و توانایی مناظره و استدلال برای اثبات عقاید باطل خویش را

دارند:
19 ْ ُ

جَدِلُك مْ لُِ ائِِ وْلَِ
َ

وحُونَ إِلَ أ نَ لَُ يَاطِ�ي َّ وَإِنَّ ال�ش
بی‌گمـان دشمنـان مطالب وسوسه‌انگیزی به طور مخفیـانه به
دوستان خود القاء می‌کنند تا این که با شما منازعه و مجادله کنند.

20 قََّ
ْ

وا بِهِ ال ُ دْحِ�ض اطِلِ لُِ وا بِلَْ فَُ
َ
ينَ ك ِ

َّ
وَيُجَدِلُ ال

همواره کافران بیهوده به جدال می‌پردازند تا با جدال حق را از
میان ببرند.

در نتیجه باقی ماندن کافران بر این عقیده که خود را بر حق
می‌دانند و در مسیر صحیح هستند سنت جهان هستی است که الله

متعال اراده کرده و اراده ای فراتر از آن نیست.
انسان نمی تواند دلیلی عقلی ارائه کند که برای همگان قانع
کننده باشد و رد کردن آن مانند رد کردن وجود کره زمین قلمداد
شود، بلکه سنت الله متعال این است که اکثر مردم بر گمراهی

بمانند:
ن21َ �ي ؤْمِِ اسِ وَلَْ حَرَصْتَ بُِ رُ النَّ َ �ث

ْ
ك

َ
وَمَا أ

بیشتر مردم ایمان نمی‌آورند، هرچند که تلاش کنی.
حقیقت پنجم: علت گمراهی بسیاری از مردم عدم فهم دلایل
ایمان و توحید نیست، بلکه هوای نفس و هوس است و قرآن

بسیاری از این بیماری‌های درونی را ذکر کرده است:

نًا قَلِل22ً رُوا بِآيَاتِ ثََ َ �ت تَ�شْ � 
َ

وَل
و آیه‌های مرا به بهای ناچیز مفروشید.

ون23َ عْلَُ نتُْ �تَ
َ

قََّ وَأ
ْ

اطِلِ وَتَكْتُمُوا ال قََّ بِلَْ
ْ

سُوا ال  تَلِْ
َ

وَل
و حق را با باطل نیامیزید، و آن را پنهان نکنید در حالی که می‌دانید.

10

عْرِضُن24َ نتُ مُّ
َ

كُْ وَأ  قَلِلً مِّ
َّ

تُْ إِل ْ لَّ ثَُّ تََ
سپس شما جز عدّه کمی سرپیچی کردید و روی‌گردان شدید.

حَسَدًا ارًا  فَّ
ُ
ك إِيمَنِكُْ  عْدِ  �بَ مِّ  ونَكُ  يَرُدُّ لَْ  الْكِتَابِ  هْلِ 

َ
أ  ْ مِّ رٌ  ثِ�ي

َ
ك وَدَّ 

سِهِم25 ُ �ف �ن
َ

ْ عِدِ أ مِّ
بسیاری از اهل کتاب، از روی رشک و حسدی که در وجودشان
ریشه دوانده است، آرزو دارند اگر بشود شما را بعد از پذیرش

ایمان بازگردانند.

يْهِ آبَءَن26َ نَ عََ ا وَجَْ نَا عََّ لْفِ�تَ جِئْتَنَا لَِ
َ

قَلُا أ
گفتند: آیا به پیش ما آمده‌ای تا ما را از چیزهائی منصرف گردانی

که پدران و نیاکان خود را بر آن دیده و یافته‌ایم؟

ا27 َ �نْ�ي يََاةُ الدُّ
ْ

وا ال فَُ
َ
ذِينَ ك نَ لَِّ زُيِّ

زندگی دنیا برای کافران آراسته و پیراسته شده است.  
و بسیاری موارد دیگر.

حقیقت ششم: قرار داشتن نظام دنیا بر پایه آزمایش و گزینش
زیرا سنت الهی است که اهل ایمان را امتحان کند:

لِكُ قَْ مِ  خََوْا  ينَ  ِ
َّ

ال لُ  َ مَّ تِكُ 
ْ

يَأ ا  َّ َ
وَل ةَ  نََّ

ْ
ال تَدْخُُوا  ن 

َ
أ حَسِبْتُْ  مْ 

َ
أ  

اء28ُ َّ سَاءُ وَالضَّ
ْ

أ مُ الَْ تُْ سَّ مَّ
آیا گمان برده‌اید که داخل بهشت می‌شوید بدون آن که به شما
همان برسد که به کسانی رسیده است که پیش از شما درگذشته‌اند
و زیان‌های مالی و جانی به آنان دست داده است و پریشان گشته‌اند؟
الله متعـال حکمت این سنت ربـانی را نیـز بیـان کـرده است:
29 ِ

يِّ بَِيثَ مَِ الطَّ
ْ

َ ال ز� يْهِ حَتَّ يَمِ�ي نتُْ عََ
َ

نَ عََ مَا أ �ي ؤْمِِ ُ ْ
ذَرَ ال ـهُ لَِ ا كَنَ اللَّ مَّ

الله بر این نبوده است که مؤمنان را به همان صورتی که شما
هستید به حال خود واگذارد. بلکه الله، ناپاک را از پاک جدا می‌سازد.
پس موضوع ایمان صرفا موضوع مسائل عقلی نیست که فهمیده
شود یا نه، بلکه نفس انسان‌ها نیازمند امتحان و گزینش است تا
ایستادگی و صبر آنان آزموده شود و این معانی شرعی بسیار با

ارزش‌تر از فهم یا عدم فهم دلیل است.
به همین دلیل است که در قرآن به کرات مومنان با صفاتی
همچون تزکیه و پایداری و فروتنی و تسلیم وصف می‌شوند و این
نشان می‌دهد که ایمان تنها فهمیدن دلیل نیست، بلکه خضوع و
تسلیم در مقابل خداوند جهان است و این همان چیزی است
که بسیاری از مردم از پذیرشش سرباز می زنند، و فهم دلیل برای

رسیدن به آن کافی نیست.

این که موضوع ایمان یک موضوع عقلی محض نیست و تنها به

مال

فریب

روی گردانی

حسادت

تعصب به پدران و اجداد

دنیادوستی

بامروراین حقایق قرآنی به چه نتیجه ای می رسیم؟
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 ارائه گفتمـان عقلانـی قوی منـوط نمی‌شـود، و کثـرت دشمنان
اسلام و بلندی صدای آنان الزاما به خاطر ضعف دلایل عقلی که از
مسلمانان می‌شنوند نیست، بلکه در پشت این موضوع علت‌های
مختلفی وجود دارد که فضایی گسترده برای دعوتگر ایجاد می‌کند
تا به کیفیت دعوت مردم به اسلام بیاندیشد  و تنها ذهن خود را
به یک موضوع که به سبب عوامل خارجی بزرگ شده است
منحصر نسـازد. هدف از این بحث طبعـا بی‌اهمیت نشان دادن
دلایل عقلی نیست، چرا که قرآن پر از دلایل عقلی و تشویق مردم به
تعقل و تفکر و انتقاد از مشرکین به خاطر عدم استفاده از عقل است.

1. دشمنی حقیقی و مشکل بزرگی که باعث نپذیرفتن اسلام
توسط بسیاری از مردم می‌شود بیش از آنکه دلایل عقلی باشد،
بیماری هایی مانند تکبر، حسادت، دنیا دوستی، تعصب به عقاید
 اجدادی و سرکشی و روی گردانی است و شاید همین موضوع
پاسخ به این سوال باشد که چرا بسیاری از هدایت شدگان به اسلام
بدون نیاز به گفتمانی قوی و دلایلی عقلی اسلام را پذیرفته اند.
2.ضرورت توجه به ابزارهایی که به درمان بیماری های قلبی  
 کمک می‌کند. موعظه و تشویق و ترساندن مردم از عذاب و
یادآوری آخرت نقش بزرگی در ورود مردم به دین دارد و هنگامی که
قرآن را مطالعه کنی می‌بینی که گفتمان موعظه‌محور حضوری

آشکار در بحث با کفار دارد. به این آیات دقت کنید:
جَرَة30ُ ِ

ْ
اسُ وَال تِ وَقُدُهَا النَّ ارَ الَّ قُا النَّ عَلُا فَتَّ ْ �ف عَلُا وَلَن �تَ ْ �ف ْ �تَ فَإِن لَّ

و اگر نتوانستید که چنین کنید ـ و هرگز نخواهید توانست ـ پس
خود را از آتشی که هیزم آن انسان و سنگ است، به دور دارید.

31 كُْ رًا لَّ ْ وا خَ�ي  تَقُلُا ثَلَثَةٌ  انتَُ
َ

وَل
 مگوئید که ]خدا[ سه تا است، دست بردارید که به سود شما است.

لِيٌم32
َ

ابٌ أ مْ عََ ُ وا مِْ فَُ
َ
ينَ ك ِ

َّ
نَّ ال مََّ ا يَقُلُنَ لََ وا عََّ تَُ ْ يَ�ن وَإِن لَّ

و اگر از آن چـه می‌گوینـد دست نکشنـد به کافـران آنان عذاب
دردناکی خواهد رسید.

بلکه یکی از حکمت‌های الله متعال در ارسال آیات این است:
وِيفًا33 خ�ْ  �تَ

َّ
يَاتِ إِل

ْ
وَمَا نُرْسِلُ بِل

و ما معجزات را جز برای بیم دادن نمی فرستیم.
این گفتمان خداوندی است که مردم را خلق کرده و می‌داند به چه
نیاز دارند، در حالی که بسیاری از کسانی که در مباحث عقلی غرق
می‌شوند از این مفهوم غافل هستند و تمام تفکر و بحثشان یافتن
دلایلی است که مخالف را قانع کند ـ که مطلوب و مناسب است ـ اما

اثر وعظ و نصیحت را نادیده می‌گیرند.
3.میانه روی در تایید و ارائه دلایل عقلی، زیرا نقش این دلایل این
است که حق را برای شخص مقابل واضح سازد، نه اینکه حتما او را
وارد اسلام کند و وقتی سینه انسانی برای پذیرش اسلام گشاده
نگردد، می تواند به مجادله و بحث و ذکر دلایل مختلف بپردازد.
بسیاری اوقات هواهای نفسانی و بیماری‌ها و منافع شخصی
پشت ظاهر دلایل عقلی شخص پنهان می‌شوند، و پوششی برای
هوا و هوس وی هستند. به همین دلیل است که در قرآن بسیاری

اوقات ادله کفار به »اهواء« توصیف شده‌اند:
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34 عْدِ مَا جَءَكَ مَِ العِْلِْ اءَهُ مِّ �بَ هَْ
َ

عْتَ أ َ نِ ا�تَّ�ب وَلَ�ئِ
اگر از خواستها و آرزوهای ایشان پیروی کنی، بعد از آن که علم

و دانائی به تو دست داده است...
بلکه در قرآن هر کس از پیروی پیامبران روی گرداند تابع هوای

نفس خویش است:
35 اءَهُْ هَْ

َ
بِعُونَ أ ا يَ�تَّ َ نَّ

َ
مْ أ ْ يَسْتَجِيبُوا لََ فَعَْ فَإِن لَّ

پس اگر پاسخت نگفتند، بدان که ایشان فقط از هواها و هوس
های خود پیروی می‌کنند.

و اگر برخی از مردم برای هدایت به دلایل پیچیده و دقیق عقلی
نیاز داشته باشند، باید به اندازه نیاز به آن دلایل پرداخته شود، زیرا

بسیاری از مردم به آن نیازی ندارند.
4.در نظر گرفتن شرایط کسانی که از حالتشان صداقت و خیر
خواهی برای مردم فهمیده می‌شود، یا از ضعفا و نیازمندان هستند،
زیرا امثال این افراد غالبا آمادگی بیشتری برای پذیرش حق دارند: 

عَهُم36ْ سَْ
َ َّ
رًا ل ْ ـهُ فِيِهمْ خَ�ي مَ اللَّ وَلَْ عَِ

اگر الله در ایشـان خیـر و نیکـی سراغ ‌داشت ]حرف حق[ را به
گوششان می‌رسانید.

زیـرا برخـی از مردم به خاطر بدی و پلیـدی خویش از هدایت
محروم می‌شوند:

م37ْ ـهُ قُلُبَُ زَاغَ اللَّ
َ

ا زَاغُا أ فَلََّ
آنان چون از حق منحرف شدند، الله دل‌هایشان را بیشتر از حق

دور داشت.
و حتی اگر دلایل عقلی واضح و روشن را بشنوند نفعی نمی‌برند
،بلکه ممکن است دچار گمراهی بیشتر شوند، همانگونه که الله

عزوجل فرموده است:
رًا38 بِ�ي

َ
يَانً ك ْ  طُغ�

َّ
ا يَزِيدُهُْ إِل َ َ

هُمْ ف ُ �ف وِّ خ�َ وَ�نُ
ما ایشان را بیم می‌دهیم، ولی چیزی بر آنان جز طغیان و عصیان

فراوان نمی‌افزاید.
و فرموده است:

 نُفُرًا39
َّ

رُوا وَمَا يَزِيدُهُْ إِل
َّ
ك ذَّ رْآنِ لَِ ُ ا فِ هَذَا الْ�ق فَْ دْ صََّ َ وَلَ�ق

ما در این قرآن به صورتهای گوناگون ]حق را[ بیان داشته‌ایم تا
این که پند گیـرند، ولی جز بر نفرت و گریزشـان نمی‌افزاینـد.
و حتی اگر دلایل عیان و روشن بر حسب درخواست و میلشان

ارائه شود، باز هم سودی نمی برند:
ا َ إِنَّ الُا  َ لَ�ق  )۱۴( يَعْرُجُونَ  فِهِ  ا  لُّ َ ظ� َ �ف مَءِ  السَّ  َ مِّ بَبً  م  يِْ عََ حْنَا  فََ وَلَْ 

سْحُرُون40َ مٌ مَّ حْنُ قَْ صَارُنَ بَْ �نَ ْ �ب
َ

رَتْ أ سُكِّ
اگر دری از آسمان به روی آنان بگشائیم و ایشان از آنجا شروع به
بالا رفتن کنند، بی‌گمان خواهند گفت: حتماً ما را چشم‌بندی

کرده‌اند، بلکه ما را جادو نموده‌اند.
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در قرن سوم هجری، حادثه‌ای فکری خارج از چارچوب اندیشه  
اسلامی روی داد که پیدایش رویکرد باطنی بود؛ رویکردی مبتنی بر
این اندیشه که نصوص شرعی دارای معانی باطنی پنهانیِ متفاوت

از مفاهیمی است که از ظاهر آن برداشت می‌شود.
این رویکرد، فرقه‌های زیادی را زیر سایه‌ی خود جای داده است و
سببی برای متعدد بودن نام‌ها و القابی بوده که بر آن اطلاق شده، از
جمله‌ی این فرقه‌ها: اسماعیلیه، قرامطه، نصیریه، دروز، تعلیمیه،
سبعیه و خرمیه را می‌توان نام برد که همگی در باطنی بودن مشترکند.1
با وجود اختلاف این گروه‌ها در القاب و نام‌هایشان اما در اندیشه
کلی خود با هم وجه اشتراک دارند، یعنی معتقدند که نصوص شرعی
دارای دو نوع از معانی است: معانی باطنی و معانی ظاهری، و بر این
باورند که هر ظاهری باید باطنی داشته باشد و این‌که در حقیقت، امر
مورد نظر صاحب رسالت، معنای باطنی نصوص است و معنای
باطنی به منزله‌ی مغز، و ظاهر نیز به منزله‌ی پوسته می‌باشد و
مکلفان به آنچه که ظاهر نصوص بر آن دلالت دارد ملزم نیستند بلکه
بر آنها واجب است که به جستجوی معنای باطنی بپردازند و تمسک
به آن، الزام‌آور است هرچند که مخالف ظاهر قطعی نصوص باشد.
بنابراین وجود ارتباط بین معنای باطنی و بین آنچه ظاهر نص
می‌رساند شرط نیست و مظاهر این امر در عقیده‌ی آنها می‌تواند
متعدد گردد و به تعداد بسیار زیادی برسد، چنان‌که دیلمی رویدادی
را خاطرنشان ساخته که بیانگر آن است که معانی باطنی، بی‌شمار
هستند: یکی از پیشوایان باطنیه روایت کرده که هر کلمه دارای
هفت وجه است، کسی پرسید: هفت وجه؟ گویا آن را کم دانست،
لذا جواب داد: هفتاد وجه، باز همان شخص پرسید: هفتاد وجه؟

گفت: هفتصد وجه.2

یدجدسیلباردطنیبادویکرر ..
نــویسنــده:سلطـــان العمیـــری
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پس نصـوص شـرعی چیزی نیست جز قالب‌هایی که معانی  
 باطنی در آن جای می‌گیرد و به منزله‌ی جسدهای مرده‌ای است
که ارواح و معانی در آن جای می‌گیرد و اگر روح در جسم قرار نگیرد
مرده و بی‌فایده باقی می‌ماند، نصوص شرعی نیز اگر معنای باطنی

نداشته باشد به همان گونه است.3
اخوان الصفا در تاکید معنای باطنی نصوص می‌گویند: »بدان که
کتاب‌های الهی دارای تنزیل‌های ظاهری هستند که الفاظ خواندنی
و شنیدنی است و نیز دارای تاویل‌های پنهان و باطنی هستند که

همان معانی معقول‌اند».4
رویکرد باطنی قدیم به قرآن پرداخته و الفاظ آن را قالب‌هایی
برای معانی باطنی مورد نظر خود قرار داده است؛ معانی‌اش را
دستخوش تغییر و تحریف کرده از نصوص روشن و ظاهر آن فراتر
رفته است و معانی بسیار دور از سیاق و دلالت‌های آن ایجاد کرده
است که با آنچه در زبان عربی مشهور است مخالفت دارد و با
آنچه صحابه و امامان تفسیر فهمیده‌اند در تعارض است و برای
معانی بزرگ آن در توحید، عقاید، اخبار، عبادات و شعائر، معانی
کاملا مختلفی از مستلزمات نصوص شرعی روشن، معین کرده

است.5
باطنی‌ها به تغییر و تحریف نصوص شرعی اکتفا نکردند بلکه
هجومی تمام‌عیار را بر ضد فقیهان و مفسران به راه انداختند و
آنان را به انواع صفات زشت و ناپسند توصیف کردند به این دلیل که
تعامل آنان با نصوص، سطحی بوده و به معانی حقِ پنهان در درون
الفاظ نصوص آن توجهی نکرده‌اند. رویکرد باطنی در نتیجه‌ی این
 دیدگاه تاویل‌محور، الزام به شرائع بزرگ اسلام را ابطال کرد
 و به شناخت معانی باطنی آنها )به زعم‌شان( بسنده نمود و بر
این امر تاکید کردند که هر کس معنای باطنی عبادات را بشناسد
تکلیف از او ساقط می‌شود و دیگر مورد محاسبه قرار نمی‌گیرد.6
بنابر این، باطنی‌ها تمامی امور فرض و سنت را تاویل کردند و
آنها را نمادها و اشاراتی قرار دادند که بیانگر معانی دیگری است؛
معانی سازگار با اصول فلسفی و اعتقادی آنان. چنان‌که وضو،
نمادی برای تجدید پیمان با امام زمان شد و نماز، نمادی برای
ارتباط با امام زمان و دعا نمودن او گردید و زکات، نمادی برای
انتشار علوم و اسرار برای زکات‌دهندگان و مستحقان آن شد و
قصد از روزه، کتمان و پنهان کردن علم از ظاهرگرایانی گشت که آن
را نمی‌فهمند و حج، طلب علمی است که بار سفر عقل بسوی آن

بسته می‌شود.7
آن‌ها به این نیز اکتفا نکردند بلکه امور حرام ظاهری در شریعت
همچون زنا، شرابخواری و... را مباح داشتند به این زعم که این
امور برای کسی که معنای حقیقی تکالیف شرعی را درک کرد،

الزام‌آور نیست.8
بیهوده‌گویی باطنی‌ها به اینجا ختم نشد بلکه از این فراتر رفت و
به اصول بزرگ اعتقادی در اسلام و اخبار قطعیِ وارده در نصوص
شریعت رسید و ظاهر آن‌ها را تاویل کرد و به ادعای خود، به معانی
باطنی رسید! چنانکه عقیده‌ی آنها در مورد خداوند، متفاوت از آن
چیزی شد که در نصوص شریعت آمده است. آنان همه‌ی صفات را
از خداوند سلب کردند و بر نفی محض تکیه نمودند که مبتنی بر
سلب همه‌ی معانی وجودی است و در همین هنگام، اوصافی را به
 خداوند نسبت دادند که در نصوص شریعت وارده نشده است

همچون وصف عقل اول و عقل مبدع همچنین خداوند در پندار آنها
بدین دلیل معبود نیست که شایسته و سزاوار عبادت است بلکه به

سبب شیفتگی عقل‌های آغازین به آن.9
وحی در تصور باطنی‌ها عبارت است از آنچه نفس پیامبر دریافت
داشته و فیض‌های عقل مبدع به آن بخشیده است و این امر با توجه
به تفاوت توان عقل و نفس پیامبر و استعدادها و کمالات وی، متفاوت
می‌گردد در نتیجه بدانجا رسیده‌اند که نبوت، اختیاری الهی نیست

بلکه صفتی اکتسابی است.10
بر همین اساس، لفظ قرآن کلام الله نیست بلکه گفته‌ی پیامبر
است که فیض‌های الهی را که نفس وی دریافت کرده از طریق
قرآن بیان داشته است، همچنین باطنی‌ها معجزات پیامبران را
انکار کردند و آنها را شعبده و خرافه قلمداد کردند.11 تاویل باطنی
آنها پا را از این هم فراتر گذاشت و به مسئله‌ی اعتقاد به روز آخرت
رسید چنان‌که هر آن‌چه به جهان آخرت مربوط است همانند مرگ،
قبر، رستاخیز، حساب و کتاب، مجازات، بهشت و جهنم را تاویل
کردند و آن را نمادهایی برای معانی باطنی‌ قرار دادند که هیچ
ارتباطی به حقیقت ظاهری آن‌ها ندارد و مسلمانانی را به باد تمسخر
گرفتند که به درستی این حقایق ایمان داشتند و به واقعی و حقیقی

بودن‌شان باورمند بودند.12
رویکرد باطنی این‌چنین به حذف تمام مظاهر دین، مباح دانستن
‌محرمات آن، تغییر نشانه‌ها و حد و مرزهای آن و زدودن مرزبندی
 های جداکننده‌ی بین اسلام و دیگر ادیان ختم می‌شود. رأی
باطنی‌ها تمام مذاهب و نظرات را در خود جای می‌دهد چرا که دیگر
معنای واحدی برای نص شرعی وجود ندارد که بتوان مردم را به آن
ملزم گرداند بلکه هر نصی، تاویلی دارد و هر تاویلی نیز هفتاد تاویل
دارد تا بی‌نهایت! رویکرد باطنی صرفا به تحریف معانی و بازی با
مفاهیم، محدود نمی‌شود بلکه باطنی‌ها تلاش کرده‌اند به مذهب
خود مشروعیت ببخشنـد و سعی نمـوده‌اند از طریق نصوصـی از
شریعت و روایت‌هـایی از آل بیت برای اندیشـه‌ی خود استدلال
بیاورند و از مواردی که آن را پشتوانه‌ی خود قرار داده‌اند روایتی از
پیامبر می‌باشد که فرموده است: »ما نزلت عليَّ آية إلا ولها ظهر
وبطن« »هر آیه‌ای که بر من نازل شد دارای ظاهر و باطنی است».13
علمای اسلام تلاش بسیاری برای رد بر رویکرد باطنی به خرج
داده‌اند و کتابهای بسیاری در ابطال آن تالیف نموده‌اند و پژوهش
های آنها به بررسی تمـام جوانب رویکرد باطنی پرداخته است؛ از‌
بیـان حقیقت و پیامـدهای آن و ریشـه‌های تاریخی و فلسفـی و
 چگونگی انتقـالش به جهان اسلام گرفتـه تـا پیـدایش و مراحل
توسعه یافتن آن و نیز ارتباطش با مذاهب مخالف اسلام. همچنین
به بررسی اصول فلسفی آن مبادرت ورزیده‌اند و آن را با دلایل
شرعی و عقلی رد و ابطال کرده‌اند و پرده از شیوه‌های آن در تلبیس
و فریب مردم و نیز نشر و ترویج گفته‌ها و مذهب‌شان برداشتند.
 علمای مسلمان بر کفر رویکرد باطنی و این‌که چنین رویکردی،
 مناقض با حقیقت اسلام است اجماع نمودند و به کفر، گمراهی و
 زندقه بودن آن حکم کردند و تاکید نمودند که هدف از آن، تخریب
بنیان اسلام است اما از آن‌جایی که پیـروانش از تصریح به آن

عاجز ماندند به روش‌های پیچیده‌ی باطنی پناه بردند.14
در نتیجـه تلاش‌هـای پیـاپی علمـای مسلمان در رویارویی با  
رویکرد باطنی بود که این اندیشه به انزوا کشیده شد و در عرصه‌ی
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اندیشه اسلامی، منفور گشت و افکار و نگرش‌هایش شاذ تلقی
شد و در بین مسلمانان مورد استقبال و پذیرش واقع نشد.

اندیشـه باطنی بار دیگر دارد در جهان اسلام سر بر می‌آورد اما
این بار در لباسی متفاوت از پیش و تشکلیّ مغایر هویدا می‌شود و
 در پشت نام‌هایی همچون: روشنفکری، نواندیشی، نوآوری،
مدرنیسم و تاویل وارد میدان می‌گردد. نشانه‌های باطنیت جدید به
شکلی آشکار در مدرسه‌ی نوگرایی رخ‌نمایی می‌کند چرا که این
 مدرسه پذیرای حقیقت نظریه‌ی باطنیت شده است و روح آن
 را آشکارا در کالبدش دمیده است چنانکه نگرش باطنی، یکی از
اصول و یکی از اساسیاتِ معرفتی آن شده است و همان نتایج را
به دنبال دارد که باطنیت قدیم به بار آورد طوری که خواننده،
تفاوتی میان این دو شکل‌گیری در حقیقت تاویل باطنی نمی‌یابد. 
کسی که تولیدات فکری نوگرایان را می‌خواند بسیار با شاخصه‌ها
و دلایلی مواجه می‌شود که بیانگر ارتباط مستحکم بین دو مدرسه
یادشده و تداخل و درهم‌تنیدگی منهجی بین آن دو است، البته برای
 اینکه سخن ما به دور از دلایل دال بر این مدعا نباشد اجازه دهید به
بیان و بررسی نظریه‌ی نوگرایی در روشمندی فهم نص شرعی و
نیز روشمندی فهم آن از اصول اعتقادی بزرگ در شریعت اسلامی
بپردازیم. درمورد منهجیت یا روشمندی فهم نص شرعی باید
 گفت که گفتمان نوگرایانه نسبت به آن، تفاوتی با دیدگاه باطنیت
 قدیم ندارد چنان‌که بدان جا رسیـده که نص شرعی، حقیقت را
 نمی‌گوید و دارای ثوابت و مفاهیم ریشه‌دار و ثابتی نیست بلکه
نصی است که دروازه‌ی آن به روی معانی و مفاهیم بی‌شمار باز
است و قابلیت پذیرش احتمالات تاویلی بی‌شمار را دارا است.
نص دینی نزد محمد ارکون »نصی است پذیرای تمام معانی و
هیچ تفسیر یا تاویلی نمی‌تواند فصل‌الخطاب بوده و دروازه‌ی آن را
به روی معـانی دیگر ببنـدد«15 و قرآن نزد او »عبـارت است از
 مجموعه‌ای از دلالت‌ها و معانی احتمالی پیشنهادی به همه‌ی
بشر«،16 و حسن حنفی بدانجا رسیده که معنا و تاویل نص شرعی
را برحسب اختلاف دوره‌ها متفاوت دانسته »چرا که نص، قالبی
بدون محتوا است«17 که برحسب شرایط پیرامونی آن پرُ می‌شود.
و طیب تیزینی تلاش دارد مسلمانان را قانع کند که قرآن »چیزی
جز علامت‌هایی نیست که لزوما به چیزی رهنمون نمی‌شود بلکه
غالبا بیانگر تصویری است که آگاهی ]انسان[ از یک چیز دریافت

می‌دارد».18
نصر حامد ابوزید نیز با تمام توان خود تلاش کرد نص شرعی را
از هر معنای ثابت و از هر دلالت ثابتی تُهی گرداند و بدانجا رسید
که نص، صرفا قالبی خالی از محتوا است و نیز به این نتیجه رسید
که حتـی خـود رسول‌خدا ـ صلی الله علیه وسلم ـ نمی‌توانـد به
مشخص کردن معنای نص شرعی برسد! چنانکه می‌گوید: »فهم
پیامبر از نص، بیانگر اولین مراحل حرکت نص در رویارویی با عقل
بشری است و نباید به ادعاهای گفتمان دینی مبتنی بر مطابقت فهم
پیامبـر از دلالت ذاتی بر فرض وجود چنیـن دلالتـی توجه کرد».19
علی حرب، حقیقت دیدگاه باطنی جدید را با روشن‌ترین عبارت
 و آشکارترین دلالت بیان می‌دارد که حجم سازگاری میان باطنیت
قدیم و جدید را هویدا می‌سازد چنانکه می‌گوید: »خردمند نزد هیچ
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سخنی توقف نمی‌کند بلکه پنهانی‌های آن را پیدا می‌کند. یعنی
معنای معنا را می‌طلبد و معنای معنا نیز چیزی به جز ظاهر، سطح
و شکل دلالت گر نیست در حالی که خودش را پنهان داشته و به
ژرفا و عمقـی تبدیل شده که محتوا و باطنِ آن نامرئی است«20، »و
 ماموریت خواننـده‌ی منتقـد این است که آن‌چه را نص می‌گویـد
نپذیرد بلکه وظیفه دارد که از سلطه و چیرگی نص رهایی یابد تا آن
چه را نص نمی‌گوید بخواند«،21 همچنین می‌گوید: »قرآن، نصی
است که هیچ تفسیر یا مذهبی نمی‌تواند دروازه‌ی آن را ببندد یا آن
را در انحصار خود درآورد زیرا هر یک از آن‌ها دارای نگرش و فهم
خاص به خود است و بر همین اساس، هر کدام نیز دارای مذهب و

اسلام خاص به خود است».22
در نتیجه امر مهم در خوانش نص دینی، دیگر جستجوی مراد و
 مقصود الله متعال از کلام وی نیست بلکه امر مهم، جستجوی
معانی و مفاهیمی شده که در ذهن خواننده تداعی می‌شود هرچند
که مخالف با فهم صحابه ـ رضوان الله علیهم ـ باشد، لذا باطنیت
 جدید بدانجا رسیده که اعجاز قرآن به والایی بیان آن و رفعت
فصاحت آن و نیز دقت، ترکیب و دلالت آن برنمی‌گردد بلکه بدین
 امر برمی‌گردد که قوی‌ترین نصی است که دروازه‌اش به روی
 معانی و مفاهیم بی‌شماری باز است و پذیرای احتمالات بسیاری
است و گنجایش همه‌ی امور متناقض را دارد و در همین هنگام نیز

همگی آن‌ها، بیانگر حقیقت و مقصود قرآن است!23
هنگامی که گفتمان نوگرایی به این نتیجه رسید، نکوهش شدید
را متوجه علما، مفسران و فقیهان ساخت بدین سبب که آنان به
نتیجـه‌ای که نوگرایی بدان رسیـد نرسیدنـد لذا پیوسته آنان را به
قشری‌نگری، جهل و حماقت توصیف می‌کند24 درست همان‌گونه
که باطنیت قدیم انجام می‌داد. و گفتمان نوگرایی بر اساس همین
نظریـه‌ی باطنی، عقاید اسلامی و عبادات عملی را از محتوای آن
 تُهی کرد و به اموری نمادین تبدیل نمود که معنا و مراد آن برحسب
تغییـر زمان و مکان دست خوش تغییـر می‌گردد، چنان که عقاید
اسلامی از این فراتر نمی‌رود که تجاربی انسانی باشد که جامعه‌ی
مسلمان بر پایه آن استوار می‌گردد سپس دیری نمی‌پاید که از
آن دست می‌کشد یا در صورت تغییر شرایط یا تغییر نیازها اقدام به

تغییرش می‌کند.
لذا اگر باطنیت قدیم، ایمان به خدا را صرفا تصوری ذهنی قرار
می‌داد که در جهان واقع هیچ حقیقتی نداشت، گفتمان نوگرایی نیز
به همان گونه است بلکه حتی از این هم فراتر رفته و بیشتر در
باطنیت غرق شده است چنان‌که ایمان به خداوند در تصور باطنی‌ها
دیگر ایمان و تصدیقِ ذات مقدسی که موصوف به صفات کمال و
جلال است نمی‌باشد بلکه تصوری است که انسان درباره‌ی چیزی
که آن را مقدس می‌بیند بنا می‌کند و می‌تواند با تغییر شرایط،
دستخوش تغییر قرار گیرد. خدا نزد حسن حنفـی »مفهومی بدون
مصداق است«25 یعنی هیچ حقیقتی در خارج از ذهن ندارد بلکه
 فقط معنا و مفهومی ذهنی در ذهن است و حسن حنفی در راستای
 همین امر، اسم الله را عبارت از تمایلاتی قرار می‌دهـد که انسان
می‌خواهد »لذا الله نزد شخص گرسنه همان نان است، نزد برده

همان آزادی است و نزد مظلوم همان عدالت است...».26
محمـد ارکون در هر فرصتـی که برایش فراهم می‌شـود تکرار
می‌کنـد که مفهـوم خدا مفهومی متغیرّ است که برحسب شرایط،



تغییر و تکامل می‌یابد و این امر مسلمّ و سنتی نزد مسلمان را انکار
می‌کند که وجود خدا را امری ثابت و تغییرناپذیر فرض می‌نماید،27
لذا محمد ارکون، مسلمانان را به تغییر مفهوم خدا و مشخص کردن 
معنای دیگری متناسب با عصر ما فرا می‌خواند با این دلیل که تصور
قرون وسطا، ترسناک است و نیروهای انسان را از حرکت متوقف
می‌سازد یا مانع آزاد شدن نیروهایش و محقق ساختن ذات او بر

روی زمین می‌گردد.28
و چون وحی نزد باطنیت قدیم دارای مصدری الهی نبوده بلکه
به توان عقل پیامبر برای پذیرش فیض‌های سرازیرشده بر ذهن
 وی و قدرت بیان و تخیل ذلالش برمی‌گردد، لذا عقل نوگرایانه
تفاوتی با چنین تصوری ندارد بلکه بر اغراق باطنی در این مسئله
افزوده است چنان که وحی در نگرش آن، خبر دادن از جانب الله
متعال بواسطه‌ی جبرئیل به پیامبرش نیست و نیز چیزی حاکم بر
واقع نیست بلکه عبارت است از تعـالی و رفعتـی که پیامبر آن را
احساس می‌کند و خیال سرشار وی و تخیلِ در هم تنیده با حالت
اجتماعی و روانی موجود در زندگی‌اش برای وی به تصویر می‌کشد.
حسن حنفی پرده از تصور خود پیرامون حقیقت وحی برمی‌دارد و
می‌گوید: »وحی بنایی انسانی و نیز توصیفی برای وضعیت انسان
در جهان است«29 و محمد ارکون با این دیدگاه همنوا می‌شود و
می‌گوید: »وحی، سخنی معیار نیست که از آسمان نازل شده تا بشر

را به تکرار آیین‌های طاعت مجبور گرداند».30
و وحی‌ای که ـ در تصور باطنیت جدید ـ برای پیامبر حاصل
می‌شود در حقیقت با آن‌چه برای کاهن یا شاعر بلیغ حاصل می‌شود
 تفاوتی ندارد چرا که پیامبران در حقیقت امر، در توان بکارگیری
قوه‌ی تخیل در خواب و بیداری با کاهنان و هنرمندان یعنی افراد
دارای حس لطیف و نیـز با شاعـران بزرگ مشتـرک هستنـد.31
این دیـدگاه باطنـی، بازتاب‌های بسیـاری داشتـه است که از
برجستـه‌تریـن آن ها این است که: قرآن کلام الله متعـال که بر
پیامبرش نازل شده نیست بلکه کلام رسول است که به واسطه‌ی
آن، شعور و احساس درونی‌اش را که بر عقل وی یورش برده است
بیان می‌دارد، یعنی خیال گسترده‌ی خود را به حرکت می‌اندازد تا
آن‌چه را که ما قرآن مقدس می‌نامیم بیرون دهد، و بر همین اساس
با کلام بشر در منبع و سرچشمه‌ی سخنان، تفاوتی وجود ندارد.
بازتاب دیگر آن این است که وحی با نبوت محمد ـ صلی الله علیه  
وسلم ـ قطع نشده بلکه حالتی است که پیوسته ادامه دارد مادامی
که فعالیت انسانی تداوم داشته باشد زیرا انسان نیازمند این است
که به واقعِ بیرونی خویش واکنش نشان دهد لذا از حالت وحی‌ای

که برای پیامبران روی داده بی‌نیاز نیست.32
و چون اعتقاد به روز آخرت، رستاخیز، حساب، جزا و بهشت و
جهنـم عبارت از نمادهایـی بودند که نزد باطنیت قدیم حقیقتـی
نداشتند، نزد عقل نوگرایی نیز به همین گونه است یعنی عبارت
 است از نمادهایی برای معانی دیگری، و آن‌چنان که حسن حنفی
می‌گوید: »تشبیهاتی هنری و قالب‌هایی ادبی است، لذا امور معاد
به رویدادهای مادی و حوادث فعلی و دنیاهایی که عملا در مکانی
وجود دارند که انسان در یک زمانی آن‌جا زندگی می‌کند اشاره ندارد

بلکه محرک‌ها و انگیزه‌هایی رفتاری است».33
پس در تصور باطنیت نوگرایی، هنگامی که شریعت اسلامی در
نصوص مقدس خود، بهشت و جهنم را بیان می‌دارد امری حقیقی

را قصد نمی‌کند بلکه هدفش مراعات ذهنیت ساده‌ی عربی است
که بر پذیرش افسانه بنا شده است. در راستای تاکید بر این معنا به
ارائه‌ی گفته عبدالمجید شرفی می‌پردازیم که می‌گوید: »رسالت
قرآنی تنها مردمانی را در قرن هفتم مخاطب قرار داده است و در
بردارنده ظواهری است که متناسب با فرهنگ آن دوران است هم
چون: بهشت، ابلیس، شیاطین، فرشتگان، طوفان و عمر نوح، و
این‌ها پدیده‌هایی است که امروزه از تصورات نوین به دورند،34 هم
چنین گفتمان نوگرایانه همیشه تکرار می‌کند که قرآن، سرشار از
اسطوره‌ها و افسانه‌هایی است که در جاهلیت رایج بوده است و
قرآن آنها را به هدف نشر دعوت و رسالت خود بکار گرفته است.35
حسن حنفی بر اساس عقیده‌ی مبهم باطنی با اعتقاد به بهشت و
جهنم تعامل می‌کند و می‌گوید: »بهشت و جهنم همان نعمت و
عذاب در این دنیا هستند نه در جهان دیگر...بهشت، خیر دنیاست
 که به انسـان می‌رسـد و آتش جهنـم نیـز شـرّ دنیـاست که به او

می‌رسد».36
محمد ارکون معتقد است که ایمان به اخبار بهشت از اموری
است که تمسخربرانگیز است، چنان که می‌گوید: »آیا بر ما واجب
نیست که از این امر مسخره رها شویم که از بهشتِ پُر از حورالعین،
جوی‌های شراب و عسل سخن می‌گوید که به تخیل شاعرانه‌ی

بیابان‌نشین‌ها ارتباط دارد؟»37
اگر خواننده، تولیدات فکری نوگرایی را دنبال کنـد نمونه‌های
زیادی را خواهد یافت که تاویل باطنـی به تغییـر و تحـریف آن‌ها
پرداخته و موارد یادشده از هجوم نوگرایی در امان نمانده است که
از مشهورترین و بزرگترین آنها: عبادت‌های پنجگانه‌ای است که
نمایانگر ارکان اسلام می‌باشد چنان‌که در دیدگاه باطنیت جدید،
صورت، تعداد و سازوکار آن‌ها دستخوش تغییر گردیده است.38
اگر باطنیت قدیم، گنجایش تمام مذاهب و رویکردها را داشت
باطنیت نوگرایی نیز همین گونه است. به همین دلیل، پیروانش
فریاد برمی‌آورند که یک اسلام وجود ندارد که دارای اصول مشترک
 و عقایدی معین باشد که مردم را بدان ملزم می‌گرداند، همچنین
عباداتی ظاهری وجود ندارد که بر عموم مسلمانان واجب باشد زیرا
چنین نیست که اسلامی صحیح و موافق با حق وجود داشته باشد و
اسلامی باطل هم باشد بلکه هر کسی دارای اسلام و نگرش خاص
به خود است و تمام تصورات و نگرش‌ها نیز صحیح است هرچند

که با خودش نیز در تناقض باشد.39
اگر باطنیت قدیم تلاش داشت با استدلال به برخی نصوص  
شرعی و تراثی برای افکارش مشروعیتی دست و پا کند این مسئله
در باطنیت جدید نیز به همان شکل است زیرا تعدادی از سران این
اندیشه، تمام تلاش خود را به خرج می‌دهند تا افکارشان را به
برخی نصوص شرعی و تراثی بیاویزند و بدین اساس برای نظریه

و موضع خود، مشروعیتی ایجاد کنند.40
تمام شواهد پیشین بر این امر تاکید می‌کند که ما در برابر موج
جدیدی از باطنیت هستیم و شاهد حالت به حرکت افتادن کلنگ
باطنیت هستیم که در گذشته جهت نابودی ارکان شریعت اسلامی
مورد استفاده قرار گرفت و در حقیقت به بازتاب قوی و متکرری از
موضع‌گیری‌هایی گوش فرا می‌دهیم که تاریخ اسلامی در گذشته

شاهد آن بوده است.
کسـی که نتـایج باطنیت جدیـد را بررسـی می‌کنـد به روشنی
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درمی‌یابد که ما در برابر تحریف جدیدی از اسلام قرار داریم چرا
که امور مهم و اساسی اسلام تغییر یافته، مرزهای اصلی آن جابه‌جا
گشته و ویژگی‌های ذاتی و خاص آن وارونه شده است و در تولیدات
فکری نوگرایی، تصویر دیگری از اسلام ساخته شده که متفاوت از
 آن چیزیست که مسلمانان از دین‌شان می‌شناسند زیرا اسلامی
 که باطنیت جدید می‌خواهد بدان برسد، اسلامی تحریف‌شده
است و آن اسلام حقیقی نیست که پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ

اصحابش و مسلمانان پس از آن‌ها بر آن بودند.
در نتیجه‌ی ارتباط مستحکمی که میان باطنیت قدیم و جدید
 هست، عقلانیت نوگرایی اصرار دارد که پذیرای باطنیت قدیم
باشد و پیروان آن را ستایش کند و آن‌ها را مطرح سازد و بار دیگر به
منصه‌ی ظهور برساند همانطور که نصر حامد ابوزید و علی حرب با
ابن عربی چنین کردند و آنچنان که محمد ارکون با ابوحیان توحیدی
انجام داد و همانگونه که حسن حنفی با سهروردی کرد.41  آنان این
نام‌ها و دیگر باطنـی‌ها را بر این اساس به تصویـر می‌کشنـد که
نماینده‌ی عقلانیت، نواندیشی و تجدید در تاریخ اسلامی هستند.
در پایان این مقایسـه‌ی روشمنـد باید تاکید نمود که حکم به
سازگاری میان باطنیت قدیم و باطنیت نوگرایی معاصر به معنای
حکم به توافق آن دو در همه‌ی جزئیات فکری و نیز کل نظریه‌ی
یادشده نیست زیرا با وجود توافق و سازش میان آن دو اما از چند

جهت با هم تفاوت دارند:

زیرا باطنیت قدیم بر اندیشه‌ی امام معصوم در مشخص کردن
مرجعیتی متمرکز بود که مفاهیم باطنیت را معین می‌کرد حال آن‌که
 بـاطنیت نوگرایـی بر اندیشـه‌ی تاریخمنـدی تمرکز دارد و بدین
معناست که هر اندیشه‌ای در گرو زمان آن و واقع خاص بدان است
لذا این اندیشه بیانگر مرجعیتی است که در مشخص کردن معنای

باطنی جدیدِ حقیقت شرعی، بر آن تکیه می‌شود.

چرا که باطنیت قدیم تلاش داشت از رهگذر منسوب شدن به آل
بیت پیامبر و تظاهر به دوست داشتن و یاری آنان، به اندیشه
اسـلامی نفـوذ کند اما باطنیت نوگرایـی تلاش دارد که از طریـق
منسوب شدن به علم، پیشرفت، تمدن و برون‌رفت از بحران

اسلامی به اندیشه‌ی اسلامی نفوذ کند.

زیرا باطنیت قدیم از تنهایی و گوشه‌گیری از جامعه رنج می‌برد و
با انکار شدید از سوی علما، بسیاری از حاکمان و توده‌ی مسلمانان
روبرو شد لذا پشتیبانی روانی و مالی نیافت تا به انتشار آن یاری
برساند برخلاف باطنیت نوگرایی که از پشتیبـانی سخاوتمندانه
برخـی حکومت‌های مثلا اسلامی و نیـز غربـی برخوردار است و
کنفرانس‌ها و نشست‌هایی در بسیاری از دانشگاه‌ها و مؤسسات
برای آن برگزار می‌گردد و دعوتگرانش در شبکه‌های ماهواره‌ای
به‌عنوان پیشگامان و مجددان اندیشه اسلامی برجسته می‌شوند.
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زیرا باطیت قدیم در زمانی سر برآورد که جهان اسلام در شکوه و
عزت و اوج قدرت خود می‌زیست چه در زمینه‌ی علمی و معرفتی و
 چه در زمینه‌ی سیاسی، اما باطنیت نوگرایی در دورانی پا به میدان
 نهاد که جهان اسلام از ضعف فکری و سیاسی، از چنددستگی،
چیرگی دشمنان، طغیان استبداد و غفلت ملت‌های مسلمان رنج
می‌برد و در چنین شرایطی، جهل به دین و به حقایق و اصول آن
فراگیر می‌شود و همین امر معمولا دروازه‌ها را برای نفوذ مناهج و

مکاتب مخالف با حقایق و اصول دین می‌گشاید.

چهارم:ازجهت وضعیت فرهنگی وسیاسی جهان اسلام

نخست: از جهت اندیشه‌ی مرکزی

 دوم: از جهت روزنه‌ی توجیه‌گرانه

سوم: از جهت پشتیبانی مالی

فضائح الباطنيـه، الغزالـي )ص-۱۱ ۱۷(، وبيان مذهب الباطنيـه وبطلانـه،
الديلمي )ص-۲۱ ۲۲(. ‏

بيان مذهب الباطنيه وبطلانه، الديلمي )ص۳۹(.‏
درمورد اهمیت معنـای باطنـی نزد باطنـی‌ها بنگـر به: العقائد الباطنيه، صابر

طعيمه )ص-۱۱ ۱۶(.‏
رسائل إخوان الصفا )۴/۱۳۸(. ‏

برای نمونـه‌هایی بسیـار از تفسیرات باطنی از قرآن بنگر به: أساس التأويل،
القاضي النعمـان ابن حويـه ‏‏)ص۱۸۴، ۱۸۸(، والعقائـد الباطنيـه، صابـر

طعيمه )ص-۵۹ ۶۵(.‏
الجيل الثالث، مصطفى غالب -الباحث الباطني- )ص۱۴۱(.‏

تأويل الدعائم، ابن حيون الإسماعيلي )۱/۱۷۷، ۱۷۹( و)۳/۵۸، ۵۹(، وبيان
مذهب الباطنيه ‏وبطلانه، الديلمي )ص۲۸(، وفضائح الباطنية، الغزالي )ص-۴۶ ۵۳(. ‏

العقائد الباطنيه، صابر طعيمه )ص-۱۷ ۱۹(. ‏
راحه العقل، الكرماني )ص-۱۹۵ ۱۹۶(.‏

إثبات النبوات، السجستاني )ص۱۱۱(.‏
فضائح الباطنيه، الغزالي )ص-۴۰ ۴۳(.‏
فضائح الباطنيه، الغزالي )ص-۴۴ ۴۶(.‏

در زمینـه استـدلال به این حـدیث بنگـر به: أعلام النبـوه، الرازي )ص۱۹(.‏
 فضائح الباطنيه ، الغزالـي )ص۳۶، ۱۵۶(، و مجموع الفتاوى ، ابن تيميه

)۹/۱۳۴( و)۱۱/۵۸۱(.‏
تاريخيه الفكر الإسلامي، أركون )ص۱۴۵(.‏
تاريخيه الفكر الإسلامي، أركون )ص۱۳۹(. ‏

اليسار الإسلامي، حسن حنفي )ص۲/۳۹۵(. ‏
النص القرآني، طيب تيزيني )ص۳۷۵(.‏
نقد الخطاب الديني، نصر حامد )۹۳(. ‏

نقد النص، علي حرب )۲۴(. ‏
نقد النص، علي حرب )۲۲(، وانظر: نقد الحقيقه، علي حرب )۴۹).

نقد الحقيقه، علي حرب )۸۳(. ‏
نقد الحقيقه، علي حرب )۱۹، ۳۴(، ونقد النص، علي حرب )۸۷(.‏

من الاجتهاد إلى نقد الفكر الإسلامي، محمد أركون )ص۳۸، ۳۹، ۹۷(، و
الإسلام بين الرساله ‏والتاريخ، الشرفي )ص۱۱،۲۹(، ومفهوم النص، نصر

حامد أبو زيد )ص۳۰۱).
من العقيده إلى الثوره، حنفي ) ۱/۵۸(. ‏

التراث والتجديد، حنفي )ص۱۱۳(. ‏
الفكر الإسلامي قراءه علميه )ص۱۰۲(. ‏
قضايا في نقد الدين، أركون )ص۲۸۱(. ‏

من العقيده إلى الثوره، حنفي )۵/۸۷(. ‏
من فيصل التفرقه إلى فصل المقال، أركون )ص۹۶(، وانظر: القرآن: من التفسير

الموروث إلى تحليل ‏الخطاب الديني )ص-۱۹ ۲۲(. ‏
مفهوم النص، نصر حامد أبو زيد )ص۵۶(، وتاريخيه الفكر الإسلامي، محمد

أركون )ص۳۸(. ‏
نقد الخطاب الديني، نصر حامد أبو زيد )ص۱۸۹(. ‏

من العقيده إلى الثوره، حنفي )۴/۵۳۱(. ‏
الإسلام بين الرساله والتاريخ، الشرفي )ص۴۵(. ‏

العلمانيون والقرآن الكريم، أحمد الطعان )ص۸۱۵(. ‏
من العقيده إلى الثوره، حنفي )۴/۵۳۳(. ‏

قراءات في القرآن، محمد أركون )ص۱۲( نقلً عن )العلمانيون والقرآن)،
الطعان )ص۳۴۶(، وانظر: العنف ‏والمقدس والجنس في الميثولوجيا الإسلاميه

تكري الربيعو )ص۱۲۸).
الإسلام بين الرساله والتاريخ، عبدالمجيد الشرفي )ص-۵۹ ۷۲(، والعلمانيون

والقرآن الكريم، أحمد ‏الطعان )ص۸۳۳(. ‏
الفكر الأصولي واستحاله التأصيل، محمد أركون )ص۱۸۹(، والإسلام بين
الرسـاله والتـاريخ، ‏الشـرفي )ص۱۴(، والممنـوع والممتنـع، علـي حـرب

)ص ۱۰۸،۱۸۰(، ونقد الحقيقه، علي حرب )ص۸۳(.‏
حصاد الزمن )الإشكالات( حسن حنفي )ص۶۵(، ومفهوم النص، نصر حامد

أبو زيد )ص۴۳(. ‏
العلمانيون والقرآن الكريم، أحمد الطعان )ص۷۳۶-۷۳۷)
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نا م آ و ر ا ن
آیا سخنی از زندگانی این تابعی بزرگوار شنیده ای؟جوانی که مجد و بزرگی را از هر سو جمع کرده بود و حتی اندکی از شرافت از وی باز نمانده  
 بود.پدرش محمد بن ابوبکر صدیق و مادرش دختر یزدگر آخرین پادشاه ایران و عمه ‌اش أم المؤمنین عائشه رضی الله عنها می ‌باشد.و از همه
مهمتر اینکه تاجی از دانش و تقوا بر سر نهاده بود. وآیا فخری بزرگتر از این را می توان یافت؟ و آیا کسی می ‌تواند در شرف و بزرگی از وی سبقت بگیرد؟
او قاسم بن محمد بن ابوبکر صدیق است .یکی از هفت فقیه برتر مدینه )که به فقهای سبعه مشهور بودند( و بهترینشان در عصر خودش و

تیزهوش‌ ترین و پرهیزگارترین آنها بود بیائید تا داستان این تابعی بزرگوار را از ابتدا آغاز کنیم.
قاسم بن محمد در اواخر خلافت عثمان رضی الله عنه دیده به جهان گشود، هنوز گام برداشتن را می آموخت که طوفان فتنه شروع به وزیدن نمود و
خلیفه‌ ی عابد و زاهد، عثمان بن عفان رضی الله عنه در حال قرائت قرآن به شهادت رسید و پس از آن اختلاف بزرگی میان امیر المؤمنین علی بن
ابی طالب رضی الله عنه و معاویه بن ابوسفیان رضی الله عنهما امیر شام در گرفت.در تداول فتنه‌ ها و وقایع تکان دهنده، کودک بیچاره خود را در
حالی یافت که همراه خواهر خردسالش روانه مصر هستند. قرار بود که به پدرشان که از جانب امیرالمؤمنین علی بن ابی طالب رضی الله عنه بعنوان

استاندار مصر تعیین شده بود ملحق شوند.

قاسم بن محمدبن ابوبکرصدیق
(فقیــه مـدینــه)
نویسنده:دکترعبدالرحمن رافت پاشا



دیری نپائید که ناخن های فتنه بسوی پدرش کشیده شد و او را به
بدترین صورت به قتل رساندند، سپس کودک یتیم خود را در حالی
یافت که بار دیگر بسوی مدینه باز می ‌گردد پس از اینکه پیروان

معاویه رضی الله عنه بر مصر مسلط شدند.
قاسـم خودش از ایـن سفـر ناملایم چنیـن سخن می‌ گویـد:
هنگامی که پدرم در مصر به قتل رسید عمویم عبدالرحمن بن
ابوبکر به نزد ما آمد و من و خواهر کوچکم را با خود بر گرفت و روانه
 مدینه شد، بمحض اینکه وارد مدینه شدیم عمه ‌ام عائشه رضی
 الله عنها قاصدی را به نزد عمویم فرستاد و ما را با خود به منزل
خویش برد و ما را در حجره ی خود تربیت نمود، هیچ پدر و مادری
را دلسوزتر از او ندیدم، با دستان خویش به ما غذا می ‌داد و خود
همراه ما غذا نمی ‌خورد و اگر چیزی از غذا باقی می ‌ماند از آن تناول
می ‌نمود و نسبت به ما چنان دلسوز و مهربان بود که یک مادر نسبت

 طفل شیرخوارش دلسوزی می‌ کند.
خودش بدنهای ما را می شست و موهای ما را شانه می زد و لباس
های سفید و زیبا بر تن ما می نمود و همواره ما را به انجام کارهای
نیک تشویق می نمود و انجام دادن آنرا به ما آموزش می داد، ما را
از بدیها باز می داشت و وادار به ترک آن می نمود، عادت داشت تا
جایی که طاقت و توان داشته باشیم قرآن بر ما بخواند و به ما آموزش
دهد و احادیث رسول الله صلی الله علیه و سلم را تا جایی که برایمان

قابل فهم باشد روایت کند.
به‌ هنگام دو عید مهربانی او بیشتر می ‌شد. وقتی شب عرفه فرا
می ‌رسید موهای مرا می‌ تراشید و من و خواهرم را غسل می ‌داد و
چون صبح فرا می ‌رسید لباس نو بر ما می ‌پوشانید و ما را به مسجد
النبی می ‌فرستاد تا نماز عید را بجای بیاوریم و وقتی که از مسجد
بازمی ‌گشتـم من و خواهرم را در کنار خود می ‌نشانـد و در کنار ما

گوسفند قربانی می‌ نمود.
روزی لباس سفید بر ما پوشانید و مرا روی یک پای خود و خواهرم
 را روی پای دیگرش نشاند و عمویم عبدالرحمن را فرا خواند
هنگامی که عمویم بر ما وارد شد عمه ام بر او عرض سلام نمود و با
او سخن آغاز نمود، ابتدا حمد و ثنای پروردگار را به نحو احسن
بجای آورد، هیچ مرد و زنی را نیکو سخن تر از وی ندیدم، سپس
فرمود: ای برادرم! می ‌بینم از روزی که این دو کودک را از تو گرفته ‌ام
از ما رویگردان شده ‌ای، به الله سوگند این کار را بخاطر برتری بر تو
و یا بدگمانی نسبت به تو و اتهام به کوتهکاری در حق آنها ننموده ‌ام
اما می‌دانم تو مردی هستی که چند همسر داری و این دو کودک از
انجام امور خویش عاجزند پس ترسیدم که همسرانت از این دو
کودک چیزهایی را ببینند که اسباب رنجش خاطر آنها گردد لذا خود
را در این صورت مستحق تر از تو نسبت به سرپرستی آنها دیدم، اما
اینک آنها را بستان و به نزد خویش ببر. و عمویم عبدالرحمن ما را با

خود برگرفت و به خانه ‌ی خویش برد.
نوجوان بکری پس از رفتن به منزل عمویش همچنان قلبش
معلق به خانه ام المؤمنین عائشه بود، خانه ‌ای که با بوی خوش نبوت
عطرآگین شده بود، خانه‌ ای که در دامان صاحبش تربیت یافته بود و
از محبت و دلسوزی سرشارش جرعه‌ ها برگرفته و سیراب شده بود،
لهذا وقت خویش را میان منزلش و خانه ی عمه‌ ی خود تقسیم نمود.
خاطرات منزل معطر و دل انگیز عمه‌ اش همواره در زندگی ذهن

وی را به خود مشغول کرده بود.

اکنـون به بیـان بعضی از این خاطرات به زبان خود قاسم گوش
فرا می دهیم:روزی به عمه‌ ام عائشه گفتم:

مادر، قبر رسول الله صلی الله علیه و سلم و دو همراهش را به من
 نشان ده زیرا می خواهم آنها را ببینم- و سه قبر همچنان در خانه
ام المؤمنین عائشه بود و بر روی آنها پارچه ‌ای پوشانده بود و بین
خود و قبـرها با پرده ای حائل افکنده بود، ایشان قبرها را بر من
نمایاند و مشاهده نمودم که قبرها بسیار ساده بود و اندکی از زمین
بر نیامده بودند و اندک سنگریزه سرخی که در حیاط مسجد بود در
کنار قبرها نیز به چشم می آمد، گفتم قبر رسول الله صلی الله علیه و
سلم کجـاست؟ ام المؤمنیـن با انگشتش به جهتـی اشـاره نمود و
فرمودند: این است، سپس دو قطره‌ ی درشت اشک از چشمانش
جاری شد اما بسرعت اشکهایش را پاک نمود از ترس اینکه مبادا
من متوجه شوم و مشاهده نمودم که قبر رسول الله صلی الله علیه

و سلم پیشاپیش دو یارش بود.
گفتم: پس قبر پدر بزرگم ابوبکر کجاست؟ ام المؤمنین عائشه
فرمود: آنجاست و بسوی قبر اشاره نمود و دیدم که در کنار پیامبر
صلی الله علیه و سلم مدفون شده است، سپس عرض کردم: و این
هم قبـر عمر است؟ فرمود: آری، سر عمر در موازات کمر پدربزرگم

ابوبکر و پای رسول الله صلی الله علیه و سلم بود.

هنگامی که نوجوان بکری پا به عرصه ی جوانی گذاشت قرآن را
 حفظ نمود و تا جایی که الله می خواست از عمه اش ام المؤمنین
عائشه رضی الله عنها احادیث رسول الله صلی الله علیه و سلم را
فرا گرفت سپس به حرم نبوی روی آورد و در حلقات متفرق و متعدد
مسجد النبی که چون ستاره هایی گوناگون بر فراز آسمان نیلی رخ
می نمایاند حضور یافت و از ابوهریره، عبدالله بن عمر، عبدالله بن
عبدالله بن زبیر، عبدالله بن جعفر، عبدالله بن خباب، رافع بن خدیج
و قاسم مولای عمر بن الخطاب رضی الله عنهم اجمعین احادیث را
شنید تا اینکه به درجه ‌ای رسید که مبدل به پیشوایی مجتهد و
آگاهترین شخص به سنت رسول الله صلی الله علیه و سلم در عصر

خویش گردید.
آری انسان به مردانگی دست نمی ‌یابد تا اینکه سنت رسول الله

صلی الله علیه و سلم را به بهترین وجه فرا گیرد.
آنگاه که جوان بکری علوم دین را از یاران رسول الله صلی الله
علیه و سلم فرا گرفت مردم با شور و اشتیاق بسویش شتافتند و او

نیز با بخشش علم بسوی آنها می شتافت.
هر صبحگاه بدون اینکه روزی از موعدش تخلف ورزد به مسجد
النبی می آمد و دو رکعت نماز می گذارد و سپس در جایگاه مخصوص
خویش در روضه ی شریفه در کنار پنجره ی خانه ی عمر رضی الله
عنه می نشست پنجره ای که در گذشته به مسجد متصل بود اما به
دستور رسول الله صلی الله علیه وسلم همه ی روزنه ها بسته شده

بود مگر در خانه ی ابوبکر صدیق رضی الله عنه.
قاسـم، بیـن منبـر رسول الله صلی الله علیه وسلم و خانه اش
می نشست و طلاب علم از هر مکانی گرد وی جمع می شدنـد و از
چشمـه سار دانش او جرعه هایی شیـرین و گوارا برگرفته و جان

خویش را سیراب می نمودند.
دیری نپائید که قاسم بن محمد بن ابوبکر و پسرخاله اش سالم

حفظ قرآن
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بن عبدالله بن عمر مبدل به دو پیشوای بزرگ مدینه شدند که مورد
اعتماد مردم واقع شده بودند و چنان نفوذی در میان مردم پیدا کرده
بودند که همگان آنها را فرمانپذیر بودند، بدون اینکه بر مسند امارت

و ولایت تکیه زده باشند.
قاسم از چنان جایگاهی در قلب مردم برخوردار بود که خلفای بنی
امیه و فرمانـروایانشـان هیچ کاری را در مورد شؤون مدینه بدون
مشورت با وی انجام نمی دادند، آنگاه که ولید بن عبدالملک تصمیم
گرفت مسجدالنبی را توسعه دهد هیچ راهی برای تحقق این هدف
نداشت مگر اینکه مسجد قدیم را از چهار جهتش تخریب نماید و
خانه های همسـران رسول الله صلی الله علیه وسلم را نیـز خراب
نموده و آنها را وارد مسجد نماید، که پذیرش چنین امری از جانب
 مردم بسیار دشوار و غیر قابل تحمل می نمود و هیچ گاه به چنین
امری راضی نمی ‌شدند، لهذا خلیفه نامه‌ ای به عمربن عبدالعزیز
رحمه الله استاندار خود در مدینه نوشت که در آن چنین آمده بود:
تصمیم گرفته ام مسجد رسول الله را توسعه دهم تا اینکه اندازه آن
به ۲۰۰ ذرع در ۲۰۰ ذرع برسد پس چهار دیوار اطراف آن را خراب
نموده و خانه های امهات مؤمنین را نیز وارد مسجد کن، خانه های
اطراف مسجد را خریداری نموده و اگر توانستی مسجد را از جهت
قبله اندکی جلوتر ببر و بدان که تو به سبب جایگاه دایی ‌هایت آل
خطاب در قلب مردم، قادر به این امر خواهی بود و چنانچه اهل مدینه
از این امر خودداری نمودند و با تو به مخالفت پرداختند از قاسم بن
محمد بن ابوبکر و سالم بن عبدالله بن عمر یاری بخواه و آنها را با
خود در این امر شریک کن، و هزینه های منازل مردم را با بخشش و
سخاوت تمام پرداخت کن و بدان که تو در این امر اقتدا به پیشینیان

نیکی می نمایی یعنی ابوبکر و عمر رضی الله عنهما.
عمر بن عبدالعزیز رحمه الله قاسم بن محمد و سالم بن عبدالله و
جمعی دیگر از سرشناسان مدینه را فراخواند و نامه امیرالمؤمنین را
بر آنها قرائت نمود و آنها نیز از تصمیم خلیفه ابراز خرسندی نموده و
در راستای تحقق بخشیدن بدان گام برداشتند، هنگامی که مردم
مشاهده نمودند دو دانشمند بزرگ مدینه و دو امام و پیشوای اهل
مدینه با دستان خود در تخریب مسجد در جهت توسعه آن شرکت
می ‌کنند بسان یک جسد همراه آنها برخواستند و دستور خلیفه را

اجرا نمودند.
در آن زمـان سپـاه پیروزمند مسلمیـن درحـال گشایش و فتـح
قلعه های ورودی قسطنطنیه بودند که به فرماندهی مسلمه بن
عبدالملک بن مروان بر قلعه ها یکی پس از دیگری چیره می ‌شدند
 تا مقدمات فتح را فراهم نمایند، هنگامی که پادشاه روم از عزم
امیرالمؤمنین بر توسعه مسجدالنبی آگاه شد تصمیم گرفت اسباب
خشنودی خلیفه را فراهم آورد و چیزی بسوی او بفرستد تا موجبات
خشنودی اش را فراهم آورد لهذا صد هزار مثقال طلا ونیز صد کارگر
از ماهرترین ترین و چیره دست ترین معماران و بناّهای روم و به
همراه آن ها چهل حمل از خشت های زیبـا و زینتـی را بسوی خلیفه
فرستاد تا در بنای مسجد از آنها استفاده نماید و عمربن عبدالعزیز با
مشورت با قاسم بن محمد و سالم بن عبدالله آنها را در راستای

توسعه مسجد صرف نمود.
یقینا و بدون شک قاسم بن محمد بهترین شخص در تأسی به
جدش ابوبکر صدیق رضی الله عنه بود تا جایی که مردم می گفتند: از
نسل ابوبکر صدیق رضی الله عنه فرزندی در شباهت به خودش

برتر از قاسم بدنیا نیامده است.

در بزرگ منشی و صفات ستوده اش ونیز استواری ایمان و شدت
پارسایی و سخاوتمنـدی به جدش ابوبکر صديق رضـی الله عنـه
شباهت داشت، از وی بسیاری از اقوال و داستانها نقل می شود که

بدین امر گواهی می دهد، از جمله نقل می کنند:
روزی بادیه نشینی وارد مسجد شد و از او پرسید: آیا تو داناتری یا  

سالم بن عبدالله؟
قاسم پاسخی نداد.

مرد دوباره سؤال خویش را تکرار نمود.
قاسم فرمود: سبحان الله، و ساکت شد.
مرد برای بار سوم سؤال خود را پرسید.

قاسم فرمود: ای فرزند برادرم، سالم آنجاست و در آن مکان
می نشیند )و اشاره بسویی نمود)

یکی از کسانی که در مجلس نشسته بود گفت: الله، پدرش را
بیامرزد قاسم، بد انگاشت که بگوید من داناترم که مبادا خود را پاک
دانسته باشد و بد دانست که بگوید سالم داناتر است که دروغ نگفته

باشد زیرا که قاسم داناتر از سالم بود...!
باری او در منی درحالی دیده شد که حجاج بیت الله الحرام از نقاط
مختلف آمده بودند و بسوی او می شتافتند تا سؤالات خویش را از وی
بپرسند و او آنچه را می دانست به آنها می گفت و آنچه را نمی دانست

می فرمود: نمی دانم، مردم تعجب کردند!
قاسم فرمود: تمام آنچه را که شما می پرسید نمی دانم و اگر آنرا 
می دانستم کتمان نمی کردم و جائز نیست بر ما که دانشی را کتمان
نماییم، و اگر انسان، جاهل و نادان زندگی کند برای او بهتر است
از اینکه سخنی بر زبان جاری سازد که پیرامون آن دانشی ندارد!
زمانی مسؤلیت تقسیم صدقات بین نیازمندان به وی واگذار شد و
او نیز تا جایی که می توانست در این مهم تلاش نمود تا حق هر
مستحقی را به نحو احسن ادا نماید اما در این میان یکی از اشخاص
از بهره ای که گرفته بود ناخشنود بود لهذا جهت ملاقات با قاسم بن
محمد وارد مسجد شد، قاسم در حال نماز گذاردن بود و مرد در کنار
ایشان نشسته و شروع کرد به گلایه کردن از قاسم بن محمد، فرزند
قاسم که در کنارش نشسته بود خطاب به آن مرد گفت: به الله سوگند
پیرامون مردی سخن می گویی که درهمی از صدقات شما و حتی
یک ششم درهم را برای خویش نستانده است و حتی دانه خرمایی
از صدقات به وی نرسیده است، قاسم نماز خویش را کوتاه نمود و
چهره اش را بسوی فرزنـدش برگرداند و فرمود: ای فرزنـدم! از

امروز در مورد چیزی که نمی‌ دانی سخن مگو.
مردم می‌ گفتند: فرزندش راست می‌ گفت اما قاسم می ‌خواست
فرزندش را تربیت نماید تا اینکه زبان خود را از توسع در سخن

گفتن باز دارد...!
قاسم بن محمد بیش از ۷۲ سال عمر نمود و در سن پیری بینایی
خود را از دست داد و در آخرین سال زندگی خویش جهت ادای
منـاسک حج راه مکه را در پیش گرفت اما در میـان راه پیک اجل
 به سراغش آمد، هنگامی که احسـاس کرد آخـرین لحظات عمـر
خویش را سپری می‌ کند روی به فرزندش نموده و فرمود: اگر از دنیا
رفتم مرا با همان لباسی که در آن نماز می‌ خواندم کفن کن، پیراهنم،
ازارم و ردایم، زیرا که آن کفن پدر بزرگم ابوبکرصدیق بود سپس
لحد مرا آماده نموده مرا در آن بخوابانید و خود بسوی خانواده خویش
بازگردید و مبادا برکنار قبر من بایستید و بگویید: چنین بود و چنان
بود )و به مدح و ثنـای من بپـردازید(: به راستی که من هیـچ نبودم.
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منطق لیبرا  ل

فهم کامل و منضبط عقاید و اندیشـه‌ها حاصـل نمی‌گردد و امکان بحث و
 بررسـی صحیح آن فراهم نمی‌شـود مگر با شنـاخت اصل و اساس آن؛ الله
متعال نیز هنگامی که خواست انسـان را فرا خوانده و حقیقت و تغییرات او را
بیـان نمایـد وی را به اصلش بازگردانـد تـا قیمت و حقیقت خود را دریابـد:

نویسنـده:شیخ عبدالعزیزطریفی

الیسملیبر مادر
..ریســملاسکو
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لً ثَُّ ْ جُكُْ طِ�ف قَةٍ ثَُّ يُخِْ طْفَةٍ ثَُّ مِْ عََ ُّ ي خََقَكُ مِّ تُرَابٍ ثَُّ مِ �ن ِ
َّ

هَُ ال
وا ُ ُ

بْل وَلَِ لُ  قَْ مِ  وَفَّ  يُ�تَ مَّ  وَمِكُ  وخً  �يُ �شُ كُونُا  لَِ ثَُّ   ْ ُ
ك شُدَّ

َ
أ وا  ُ ُ

بْل لَِ
عْقِلُن1َ كُْ �تَ سَمًّ وَلعََلَّ جَلً مُّ

َ
 أ

او همان کسی است که شما را از خاکی آفرید سپس از نطفه‌ای،
آنگاه از علقه‌ای و بعد شما را ]به صورت[ کودکی برمی‌آورد تا به کمال
قوت خود برسید و تا سالمنـد شوید و از میـان شما کسی است که
زودتر می‌میرد و تا به مدتی که مقرر است برسید و امید که خرد ورزید.

و می‌فرماید:
عْدَ �بَ يَعْلََ  لَا  لِكَيْ  العُْمُرِ  رْذَلِ 

َ
أ إِلَ  يُرَدُّ  مَّ  وَمِكُ   ْ ُ

ك وَفَّ يَ�تَ ثَُّ  خََقَكُْ  وَالّلُ 
ير2ٌ يٌم قَِ ئًا إِنَّ الّلَ عَِ �يْ مٍ �شَ عِْ

و الله شما را آفرید سپس ]جان[ شما را می‌گیرد و بعضی از شما تا
پست‌ترین ]دوره[ سال‌های زندگی ]فرتوتی[ بازگردانده میشوند
به طـوری که بعـد از دانستـن چیـزی نمی‌داننـد. قطعـا الله دانای

تواناست.
و باز می‌فرماید:

خْرَى3
ُ

رِجُكُْ تَرَةً أ خ�ْ ا �نُ َ ْ وَمِْ ُ
عِيدُك ْ وَفِيَها �نُ ُ

اك ا خََقْ�نَ َ مِْ
از آن شما را آفریدیم و در آن شما را باز می‌گردانیم و بار دیگر

از آن شما را بیرون می‌آوریم.
سکولاریسـم اساسِ فلسفی لیبرالیسم است، و می‌شود گفت
سکولاریسـم پلـی است که دیگر اندیشـه‌های عقل گرا ـ حتی
مارکسیسم ـ از آن عبور می‌کنند، بنابراین هر مارکسیستی ضرورتا
سکولار است. به بیـان دیگر لیبرالیسـم یکی از جلوه‌های پیاده
سازی سکولاریسم است و سکولاریسم فلسفه‌ای است که پشت‌
همه سیستم‌های جدا کننده دین از دنیا قرار دارد؛ سیستم‌هایی که
دین را از دنیای مردم دور می‌سازند یا آن را به طور کلی مُلغی اعلام

می‌کنند.
کلیسا از هنگام شکل‌گیری خود مردم را به دو دسته تقسیم کرده

است:
دستـه اول: اکلیروس، یا رجال کهنوت یا رجال دین که رابطه و
واسطه بین بنده و پروردگارند. رجل کهنوت همان کسی است که
اعتراف مردم را می‌شنود و شخص نصرانی در طول زندگی‌اش باید
با او در ارتباط باشد. زیرا اصل درباره هر نوزادی که به دنیا می‌آید این
است که تا انجام ندادن غسل تعمید از سوی کشیش به نصرانی
بودنش اعتـراف نمی‌شود و ازدواجش پذیرفتـه نمی‌شود مگر به
واسطه کشیش و اگر گناهی مرتکب شد باید نزد کشیش به همه
 گناهانش اعتراف کند تا مورد بخشش قرار گیرد و سند بخشش
گناه دریافت کند. هنگام مرگ نیز همان روحانی مراسم تکفین و
دیگر امورش را انجام می‌دهد وگرنه بر دین نصرانی نمرده است.
هیچ‌یک از این موارد در اسلام وجود ندارد. هیچکس میان بنده و
پروردگارش نیست و هر واسطه‌ای در عبادت شرک و کفر است؛
هماننـد عبـادت بت‌ها و بزرگان و حتی پیامبران و ملائکه مقرب:

ن4َ �ی نَ لَُ الدِّ لِصِ�ی َ مُْ عْبُدُوا اللَّ  لَِ
َّ

وا إِل مُِ
ُ

وَمَا أ
و فرمـان نیافتـه بودند جز این که الله را بپرستنـد در حالـی که

دین ]خود[ را برای او خالص گردانند.
ازدواج مسلمان تنها با حضور دو شاهد عادل مسلمان انجام
میشود حتی اگر آن دو شاهد بقال یا قصاب باشند و هیچ چیز آن رامنعقد

 یا باطل نمی‌کنـد مگر حکم الله که در کتـاب و سنت پیامبرش                       
 آمده و برای توبه‌اش از گناه تنها اعتراف بین و او و پروردگارش
 کافی است و بیان بی‌دلیلِ گناه، خود گناهی دیگر است چنانکه در
حدیث آمده است: »همه امتم معافند مگر کسانی که گناهشان را
علنی می‌کنند« و همه زمین برای او مسجد و پاک قرار داده شده که
هر جا خواست نمازش را به جای می‌آورد و غسل میت مسلمان و
تکفینش و نماز بر او توسط هر مسلمانی که نمازش صحیح است
جایز است و این اوج آزادی عقل‌ها و بدن‌ها از هر بندگی و ذلتی

است مگر برای خالقِ یگانه.
گروه دوم: کسانی که جزو دسته اول قرار نمی‌گیرند یعنی عموم
مردم، همه کسانی که از گروه اول نباشند؛ تفاوتی ندارد که نام و
ارزش اجتماعی و حرفه‌اش چه باشد، جاهل باشد یا دانش آموخته،
فقیر یا غنی. در کل همه کسانی که با پروردگارشان رابطه مستقیم

ندارند.
این مفهوم فلسفی برای تقسیم‌بندی جامعه غربی از عصرهای
نخست، همان زمینه‌ای بود که زندگی غربی معاصر بر اساس آن
رشـد کرد و قدرت رسانه‌ای و نظامی غرب باعث شـد که همین
فلسفـه به زندگی شرقی نیز راه یابد تا جایی که هیچ جامعه‌ای در
شرق از تاثیر آن در امان نمانده به طوری که هر کس به غرب‌زدگان
 منتسب به اسلام نظر بیاندازد می‌بیند آنان همین مفاهیم را در
مقابله با اسلام مطرح می‌کنند بی‌آنکه تفاوت این دو را ببینند و یا
حقیقت اسلام را بشناسند، حال آنکه بیشترشان به حقیقت اسلام
ناآگاهند یا اهل هوایند و قصد بریدن از احکام این دین را دارند، در
نتیجه ادعا می‌کنند مشکلشان با »رجال« دین است نه با مفاهیم و
نص دینی. حال آنکه چنین مفهومی )رجال دین( در اسلام وجود
ندارد. ما رجال دینـی نداریم که در برابرش رجال دنیا قرار داشته
 باشد و آنچه هست علما و فقهاینـد که حق را چنانکه پیامبر                         به
مردم ابلاغ کرد به آنان می‌رسانند و نه مردم را تعمید می‌کنند و نه
کسی نزد آنان اعتراف می‌کند. اهل رهبانیت نیستند و از مردم دوری
نمی‌گزینند؛ ازدواج می‌کنند و خرید و فروش می‌کنند و همانند مردم
کار می‌کنند، اما وارث ]علم[ پیامبرانند و حامل شریعت نه آنکه از نزد
خود چیزی بیاورند و در برابر هر فهم ناصحیح که در پوشش شبهه و

شهوت است می‌ایستند و راه را بر آن می‌بندند.
در حدیث آمـده که رسول الله                            فرمودنـد: »این علم را از هر
نسل اشخاص مورد اعتماد آن بر دوش می‌گیرند که تحریف اهل
غلو و ادعایِ باطل‌گویان و تأویـل جاهلان را از آن دور می‌سازنـد».
عالم دیگران را راهنمایی می‌کند و آنکه نمی‌داند نیازش را ]در هر
زمینه‌ای، از آگاهان آن زمینه[ می‌پرسد، مانند حال بیمار با پزشک؛
زیرا عقل انسان اگرچه برای در بر گرفتن هر علمی توانایی دارد اما
صاحبش آنقدر عمر و وقت ندارد که همه آنچه نیاز دارد را بیاموزد،
 برای همین است که شافعی می‌گوید: »شایسته است انسان در
سرزمینی زندگی نکند مگر آنکه در آن طبیبی باشد که او را درباره
امور بدنش آگاه سازد و عالمی که او را از امر دینش آگاه سازد».
از آنجایی که مساله طب به ماده و زندگی انسان و ماندنش ارتباط
دارد به آن توجه نشان می‌دهد و حتی اگر نظریه‌ای در پزشکی اشتباه
و توهم باشد باز مال و وقت خود را صرف آن می‌کند، اما ارتباط
امر آخرت به ماده مانند ارتباط پزشکی در عقل غافل آشکار و واضح
نیست، برای همین انسان فراموشش می‌کند و بلکه ممکن است
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آن را توهم دانسته و به مبارزه با آن بپردازد. اینجا انسان فراموش
می‌کند که نصف مالش را در توهم ماده هدر داده است.

نبرد علمای اسلام علیه باطل‌گرایان و اهل غلو و جاهلان به مثابه
دفاع از حق و حمایت اسلام از بیهوده‌بازی افکار و ناخالصی‌های
نفس و هوس‌های افسـار گسیختـه کسـانی است که می‌خواهند
تفسیـری دلخواه از اسلام ارائه دهنـد. مبـارزه آنان با منحرفان
همانند کشمکش رجال اهل کتاب علیه عموم مردم نیست؛ کسانی
که می‌خواهنـد خود را به ماننـد دروازه‌ای قرار دهنـد که هیچ کس

جز از طریق آنان به خداوند نرسد.
چه بسیار علمای اسلام نسبت به هرگونه وساطت تخیلی که اهل
قبور و اضرحه و مزارات از آن بهره‌برداری می‌کنند هشدار داده‌اند
‌و همین طور نسبت به اهل خرافه و کاهنـان و جادوگران و ستـاره
شنـاسان و کف‌خوانـان که آخرت و آینـده مردم را به توهم پیوند
می‌زنند. علمای راستین سلف و خلف عقل و بدن مردم را از هرگونه
توهم بی‌پایه و اساس که میان آنان و خالقشان فاصله می‌اندازد آزاد
 می‌کننـد و رسالتشـان بیـان همـان توحیدی است که پیامبرمان
محمـد              برایش مبعـوث شده است. آنان به مبارزه علیه همه
کسانی برمی‌خیزند که در فهم این دین منحرف شده‌اند و میان
خالق و مخلوق فاصله انداخته‌اند. آنها برای الله جهاد می‌کنند نه
برای خود چرا که کارشان آزاد کردن عقل‌ها و بدن‌ها و اندیشه‌ها
از خم شدن یا ترس از غیر الله است ـ چه این غیر الله حاکم باشد
یا محکوم ـ و زندگی را از دستکاری و بیهودگی عقل‌ها حفظ کرده
به بیان حکم نازل شده خداوند و حدود وی می‌پردازند تا آنکه طغیان
هوای نفس به نام عدل و انصاف و آزادی و برابری به مردم قالب
نشود. تصویری که تاثیرگرفتگان اندیشه لیبرال از مخالفان خود
ارائه می‌دهند تصویری است برگرفته شده از مخالفت غرب با دین
و دینـداران خودشـان و انداختـن این تصویـر بر امتی که دینش و
عقیده توحیدی‌اش از تحریف حفظ شده، یا از روی جهل است و یا از
روی هوای نفس یا هر دو و این اصلا عاقلانه نیست که چون یک
بیمار با دارویی شفا یافته همان دارو را به زور به یک انسان سالم

بخورانیم!
از آنجایی که اندیشه لیبرال سعی در انتشار و جهانی شدن دارد با
همه عوامل غیبی تاثیرگذار بر عقل یک برخورد را دارد. آنان همه
ادیان ـ از جمله اسلام ـ را که بر رفتار مردم تاثیر می‌گذارند یکی
می‌بینند، برای مثال آنان اسلام با بودیسم و یهودیت و نصرانیت و

هندوئیسم را در یک سبد می‌گذارند.
الله متعال پیش از چهارده قرن تحریف لفظ و معنای کتاب خدا
توسط رجال کهنوت را بیان کرده و از آنان خواسته که دین تغییر
یافته‌شان را ترک گفته و به دین محکم اسلام روی آورند و بیان داشته
که آنان در تاریکی به سر می‌برند و باید از این ظلمت خارج شوند:

فُنَ مَِ خ�ْ نتُْ �تُ
ُ
ا ك َّ رًا مِّ ثِ�ي

َ
نُ لَكُْ ك �يِّ َ ا يُ�ب ْ رَسُولَُ ُ

هْلَ الْكِتَابِ قَْ جَءك
َ

يَا أ
نٌ )۱۵( يَهْدِي �ي ِ

َ الّلِ نُرٌ وَكِتَابٌ مُّ  مِّ
ُ

رٍ قَْ جَءك ثِ�ي
َ
الْكِتَابِ وَيَعْفُ عَن ك

ورِ النُّ إِلَ  اتِ  لَُ ُّ الظ�  ِ
مِّ هُم  ج�ُ وَيُخِْ لَامِ  السَّ لَ  سُ�بُ انَهُ  رِضَْ عَ  َ ا�تَّ�ب مَِ  الّلُ  بِهِ 

يٍم5 سْتَِ اطٍ مُّ بِإِذْنِهِ وَيَهْدِيهِْ إِلَ صَِ
ای اهل کتـاب، پیامبـر ما به سوی شما آمده است که بسیاری از
چیزهایی از کتاب ]آسمان خود[ را که پنهان می‌کردید برای شما
بیان می‌کند و از بسیاری ]خطاهای شما[ در می‌گذرد. قطعا برای

شما از سوی الله روشنایی و کتابی روشنگر آمده است )۱۵( الله
 هر که را از خشنودی او پیروی کند به وسیله آن به راه‌های سلامت
رهنمـون می‌شود و به توفیق خویش آنان را از تاریکی‌ها به سوی
روشنـایی بیـرون می‌برد و به راهـی راست هدایتشـان می‌کند.
اما آنان عناد ورزیدند و از روی عمد، تاریکی را بر ظلمت ترجیح

دادند:
ون6َ عْلَُ نتُْ �تَ

َ
قََّ وَأ

ْ
اطِلِ وَتَكْتُمُونَ ال قََّ بِلَْ

ْ
سُونَ ال هْلَ الْكِتَابِ لَِ تَلِْ

َ
يَا أ

ای اهل کتاب چرا حق را به باطل در می‌آمیزید و حقیقت را کتمان
می‌کنـد با اینکه خود می‌دانید؟

و فرمود:
هَدُون7َ تَ�شْ نتُْ �

َ
ونَ بِآيَاتِ الّلِ وَأ هْلَ الْكِتَابِ لَِ تَكْفُُ

َ
يَا أ

ای اهل کتاب چرا به آیات الله کفر می‌ورزید با آنکه خود ]به درستی
آن[ گواهی می‌دهید؟

به تدریج پیروان غیر نصرانی اندیشه لیبرال اصطلاحات درگیری
بااین دین تحریف شده در عرصه‌ای دیگر را برگرفته و با بهره
گرفتن از مصطلحاتی قاصر و غیر مناسب برای این شرایط، شروع
به مخالفت با دین اسلام یعنی دین محکم فطرت کردند. نصرانیت
و یهودیت با شکل امروزی در واقع یک دین ساختگی و بشری است
نه آسمانی، و نصرانیان حقیقت اسلام را می‌دانند و می‌دانستند که
رویارو شدن با نصرانیت تحریف شود به واسطه یک دین دیگر به
درگیری بزرگی می‌انجامید که با وجود این رویارویی نمی‌توانستند
بر تلبیسی که برایشان پیش آمده غالب شوند و این به سبب مخلوط
شدن عاطفه دینـی نزد آنان علیـه غیر نصرانیان بود و همینطور به
سبب ارتبـاط اسلام با ملت‌ها و اقوامی که میانشـان انتقـام‌ها و
دشمنی‌ها وجود داشت، بنابراین پذیرش اسلام برای آنان نوعی
 شکست نـژادی قومـی تعبیـر می‌شـد و تصحیح این تاریکی‌ها و
اشتباهاتی که در آن زندگی می‌کنند به اسم اسلام را سخت و دشوار
 می‌دانستند. آنان پیش از اسلام نیز سعی کردند از داخل کلیسا و به
اسم آن ابهام و شرک موجود و تحریف ظالمانه احبار و راهبان را از
بین ببرند؛ آنطور که در امور دین و دنیا مخلوقانی را رابطه میان خود و
خداوند قرار دادند و جز به واسطه آنان نمی‌توانستنـد به خداونـد

برسند؛ آنطور که الله تعالی می‌فرماید:
8 رْبَبً مِّ دُونِ الّلِ

َ
مْ أ حْبَارَهُْ وَرُهْبَانَُ

َ
ذُواْ أ خ�َ ا�تَّ

دانشمنـدان و راهبـان خـود را به جـای الله به خـدایی گرفتنـد.
حال آنکه هدفشان دسترسی به دنیا بود:

مْوَالَ
َ

أ لُنَ 
ُ
ك

ْ
أ لََ هْبَانِ  وَالرُّ حْبَارِ 

َ
الأ  َ مِّ رًا  ثِ�ي

َ
ك إِنَّ  واْ  آمَُ ينَ  ِ

َّ
ال هَا  يُّ

َ
أ يَا 

9 يلِ الّلِ ونَ عَن سَ�بِ اطِلِ وَيَصُدُّ اسِ بِلَْ النَّ
ای کسـانی که ایمان آورده‌اید بسیـاری از دانشمنـدان یهود و  
راهبان، اموال مردم را به ناروا می‌خورند و از راه الله باز می‌دارند.
در نتیجه نتوانستند تاریکی‌ها و تلبیسات کلیسا را از درون آن
اصلاح کنند و ناگزیر به تصحیح و اصلاحات به نام عقل و فلسفه روی
آوردند اما این رشتـه عقل که ضابطـه‌ای از دیـن محکم و صحیـح

نداشت پاره و به هم ریخته شد.
در آغاز قرن چهارم میلادی یکی از اسقف‌های اسکندریه از مصر
به نام »آریوس« پا به عرصه گذاشت؛ او به برخی از انواع توحید
پروردگار و یگانگی او در عبادت و دور گرداندن بسیاری از واسطه‌ها
میان بنده و خداوند و آزاد کردن عقل‌ها و بدن‌ها از معبودانی جز الله
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فراخواند و اعلام کرد که مسیح، خدا یا فرزند خدا نیست بلکه کلمه الله
و بنـده اوست و او نیـز بشـری است که مانند دیگر انسان‌ها احتمال
اشتباه از وی می‌رود و گفت: تنها پدر، خدا است و پسر پیش از تولدش
موجود نبوده و این عدم لایق پروردگار نیست و پیش از وجود پسر،
کسی همراه خداوند نبوده و او ]تا پیش از آمدن پسر[ پدر نبوده و
برای این گفته‌اش ادله‌ای آورد از جمله سخن مسیح، عیسی بن مریم
درباره خود که »زنده بود و من مرده بودم«. آریوس می‌گوید: ممکن
نیست که خداونـد درباره خودش چنیـن بگوید. در نتیجه او ثالوث
مقدس: پدر و پسر و روح القدس را انکار کرد و این همان چیزی بود
که خاتم پیامبران محمد                        به سویش فرا خواند و برایش مبارزه و

جهاد کرد.
پاپ آلکساندر اسقف اسکنـدریه نخستین کسی بود که سخن از
مسـاوات پسر با پدر در گوهـر به میـان آورد. او از بزرگان لاهوت در
کلیسـای اسکندریـه بود که متحـد کلیسـای رم به شمـار می‌رفت و
بسیـاری از کشیشـان کلیسا با وی همراهی کردند. آنان بی‌نتیجه به
 آریوس پاسخ گفته با وی جدل نمودند اما او برای سخنش از کتاب
مقدس دلیل می‌آورد. سپس کلیسـا برای او یک شورا تشکیل داد و
تعالیمش را حرام اعلام کرد و او را از رتبه کهنوتـی‌اش محروم کرد.
آنگاه آریوس از اسکندریه به نیکومدیا واقع در شرق مصر در ساحل
خاوری مدیترانه مهاجرت کرد و آنجا به نشر اعتقاد خود پرداخت و
بـاری دیگـر به مصـر بـازگشت و سپس بـاری دیگر به فرمـان پاپ
اسکندریـه از آنجا بیـرون رانده شد. قضیه او به امپراطور کنستانتین
رسید پس به پاپ الکساندر دوم دستور داد و او شوارایی از اسقف‌ها
را برای نظر در قضیه تشکیل داد. این شورای سراسری به امر او و از
ترس تبعـات این تصحیح که آن را »بدعت آریـوس« می‌نامنـد و در
مخالفت با عقیده‌شان بود تشکیل گردید. آنان به سال ۳۲۵ میلادی
در نیقیه واقع در بیتنیا تشکیل شورا دادند. این شهر هم‌اکنون به نام
ایزنیک در ترکیه واقع است. تعداد اسقف‌های شرکت کننده در این
 شورا بنـا بر سخن قدیس آتاناسیـوس که خود در این شورا شرکت
داشت ۳۱۸ تن بود. اما برخی از مورخان به ادعاهای او که خود مخالف
آریوس بود شک وارد می‌کنند. او بنابر فلسفه‌هایی عقلـی و تاویلاتی

قاصر در چهار رساله به آریوس پاسخ داده است.
اما با وجود این تحریم، دعوت آریوس طرفدارانی پیدا کرد تا جایی
که شانزده اسقف دعوت وی را تاییـد کردنـد و در نتیجه در کلیسا دو
دستگی رخ داد و آریوس پیروانی در قسطنطنیه و مصر و دیگر جاها
پیدا کرد. اما امپراطور کنستانتین به مخالفت با این دعوت پرداخت و
گفته شده او بود که آنان را ملزم به کنار گذاشتن دعوت آریوس نمود.10
کنستانتین یک نصرانی با گرایش بت‌پرستانه بود که به عبادت  
خورشیـد نیـز بـاور داشت و برای این در این مساله به شکل جدی
دخالت کرد زیرا از یک سو از آشوب و به خطر افتادن پادشاهی‌اش

هراس داشت.
در پی این اعتراض و مخالفت طولانی مدت، جز دو اسقف کسی

همراه با آریوس نماند و دعوتش نیز به تدریج از بین رفت.
در پایان و در قرن پنجم میلادی امر کلیسا درباره مسیح ابن مریم بر
دو عقیده مستقر شد که هر دو خارج از شرک و بندگی غیر الله و تاریکی

و تلبیس نبود:
نخست: عقیده کاتولیک‌ها که گفتند: او دو طبیعت دارد، بنابراین او
 فرزند خداست و طبیعتش بشری است، بنابراین هنگامی که بر روی
زمین بود و می‌خورد و می‌نوشید و در بازارها راه می‌رفت انسان بودو

پیش از آن و بعد از آن او از خداوند است. بیشتر نصرانیان دنیا یعنی
پیروان پاپ رم )واتیکان( پیرو این عقیده‌اند.

دوم: عقیده ارتدوکس‌ها که می‌گویند: او یک طبیعت الهی دارد
و در آسمـان و زمیـن خداست. این باور کلیسای شرقی در مصر و
روسیـه و یونان و بالکان و دیگر مناطق است. اما عقیـده‌ای که به
مقاومت در برابر این دو باور برخاست یعنی عقیده آریانیسم از بین

رفته است.11
سپس تاریکی‌ها به همان شکل ادامه یافت تا آنکه خاتم پیامبران
به سوی همه مردم مبعوث شد و به سوی توحید فرا خواند و به نبرد
با بت پرستـی و تلبیس احبار و راهبـان پرداخت که توحیـد را مسخ
نموده بودند و برای این توحید جنگید تا مردم بسیاری به دین راه
یافتند و در دوران او و خلفایش سرزمین‌ها گشوده شد و مصر که
 مرکز کلیسـای شرقی بود وارد اسلام شد و سپس سرزمینـی که
شورای نیقیـه در آن تشکیل شد نیز که اکنون سرزمین ترک‌هاست
وارد اسلام شد اما احبار و راهبان معاند اهل کتاب همچنان به تلبیس 
خود ادامه دادند و با دروغ و ابهام مردم را به سوی خود دعوت کردند
حال آنکه سرزمین‌شان از هر سو کم می‌شد و بر وسعت سرزمین
توحید افزوده می‌شد و نصرانیت تحریف شده به تدریج از شام و
مصر و سرزمین‌های آفریقا و ترکیه و مرزهای اروپا به عقب رانده
میشد. از سوی شرق نیز بت‌پرستی و چندگانه‌پرستی به نفع اسلام
عقب رانده می‌شود؛ سرزمین‌هایی مانند فارس و عراق و ماوراء

النهر و هند.
آن طـور که بـه نظـر می‌رسـد اسلام بر روی بسیـاری از پیروان
نصرانیت تاثیر گذاشت اما هیبت سران و بزرگان مانع پذیرش آنان
می‌شـد با آن که نه دین و نه دنیایشـان از سرکشی پادشاهان و
روحانیون و راهبان که آنان را به نام کلیسا و کتاب مقدس به بردگی
 گرفته بودند در امان نمانده بود. خلفا و مجاهدان مسلمان از یک سو
با آنان مکاتبه می‌کردند و حق را به آنان ابلاغ می‌نمودند و معنای
آزادی کامل عقل و مال و بدن را به آنان عرضه می‌داشتند همانند
 سخن رِبعی بن عامر ـ رضی الله عنه ـ در برابر رستم فرمانده فارس
که وقتی از او پرسید چه می‌خواهد فرمود: »الله ما را برانگیخته تا
بندگان را از عبادت بندگان به عبادت پروردگار بندگان و از تنگی

دنیا به وسعت آخرت خارج سازیم».
جان استـوارت میل در »بنیادهای لیبرالیسم سیاسی« می‌گوید:
مسیحیت دیگر کمتـرین پیشرفتـی در گسترش مرزهای انتشار
خود نداشت و پس از هجده قرن تقریبا به همان شکل در محدوده
اروپایی‌ها و نسل آنان محدود شده بود. حتی در مورد دیندارهایی که
به نص دین پایبند بودند و بر عقیده خود غیرتمند و آنهایی که معنایی
بیشتری ـ بیش از آنکه مردم معمولا انجام می‌دهند ـ به آن پیوند
می‌زنند خواهی دید که جانب نسبتا پویا نزد این مردم همانی است
که از »کالویـن« و »ناکس« یا مصلـح دیگـری که در اخـلاق به آنان

شبیه است برگرفته‌اند».12
برای همین غربیانی که به اسلام آشنایند می‌دانند که نبرد عقل با
اسلام با نبرد با کلیسا تفاوت دارد و بسیاری اوقات تصریح می‌کنند
که اسلام خطرناک‌ترین چیزی است که در برابر لیبرالیسم غربی
قرار گرفته است که این به سبب گسترش و سترگی و وضوح و حفظ

آن از تدلیس و تلبیس است.
اما تعصب و تکبر باعث شده بسیاری از آنان از پیروی ارزشهای
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حق و نور و توحید و آزادی که اسلام با خود آورده سر باز زنند، حال آن
که بیشتر فراخوانهای قرآن خطاب به غیر مسلمانان متوجه اهل کتاب
است. در نتیجه گروهی ایمان آوردند و گروهی بر روش خود ماندند.
در پایـان قرن پانزدهـم میلادی مارتین لوتر )درگذشته ۱۵۴۶
میلادی( در آلمان قد علم کرد و سپس ژان کالوین )درگذشته ۱۵۶۴
که متاثر از اندیشه او بود و سپس جان نوکس )درگذشته ۱۵۷۲).
آنان بر کلیسای کاتولیک شوریدند و »پروتستان« نام گرفتند که
معنای معترض می‌دهد. گاه نیز آنان را انجیلی می‌نامند که به معنای
رجوع مستقیم آنها به خود انجیل است نه فهم کسانی که آن را
تحریف و تبدیل کردند. برای همین آنان کاهن بزرگ و پاپ ندارند
هرچند در مورد مسیح بر همان عقیده دیگر نصرانیان باقی ماندند.
این گرایش فطرت که آغشته با ناخالصی‌های دینِ تبدیل شده
بود آنان را به انکار انحرافی که می‌دیدند سوق داد، در نتیجه به
گمراهی‌های کلیسا و فساد پاپ و بردگی بی‌دلیل ]نصرانیان در برابر
کلیسا[ اعتراض کردند، از جمله فروش سند بخشش )آمرزش‌نامه)
و تشویق به خرید آن برای بهشتی شدن. حتی فجور و بدکاری به
 جایی رسید که مدعی شدند خداوند کسی که این سند را بخرد
خواهد آمرزید حتی اگر به فرض با ]مریم[ عذرا مرتکب حرام شده
باشد که این اوج فجور و کفری بر کفر است. اما با این حال مردم فرد

به فرد و دسته به دسته برای خرید آن هجوم آوردند.
علاوه بر آن به دست گرفتن جمع‌آوری اموال و تحریم و تحلیل  
توسط کلیسـا و باز داشتـن هر شخص از اینکه بر اسـاس کتاب
مقدس خواهان دلیل و مدرک شود و روبرو کردن آنان با این پاسخ که
این از اسرار مقدسه است و سوال در مورد آن پذیرفته نیست.
لوتر پیش‌تر از راهبان تندرو بود که در دیرها ساکنند و برای از
 بین بردن تکبر در راه‌ها در برابر مردم خاکساری نشان می‌دهند.
وی سپس به تدریج دچار تغییر شد و دروغ آمرزش‌نامه را انکار
کرد و در این باره بیانیه‌ای نوشت و آن را بر کلیسا آویزان کرد مبنی
بر این که هیچ کس جز خداونـد گناهـان را نمی‌آمرزد و علاوه بر آن
پاره‌ای از دیگر انحرافات عقیدتی را در این بیانیه عنوان کرد. او و
پیروانش بسیاری از تعالیم اسلام را اما بدون نام بردن از آن عنوان
کردند. مواردی مانند نهی از رهبانیت که باعث می‌شد راهبان ازدواج

نکنند یا با مردم هم‌نشین نشوند.
لوتـر اعلام کرد که با زنـی راهبـه ازدواج کرده و به جلوگیـری از
اسراف و هزینه‌های سرسام‌آور برای مجسمه‌های کلیسا فرا خواند
،برای همیـن در کلیسـاهای پروتستان‌ها مجسمه و تمثال و دیگر
مظاهر اسراف باطل وجود ندارد. او همچنین به مجاز دانستن طلاق
در صورت نیاز همسران و اقامه حدود و تعزیرات علیه رجال کلیسا و
امیران همانند دیگر مردم فرا خواند و خواهان برابری میان طبقه
رجال لاهوت )اکلیروس( و عوام نصرانیان شد و به این فرا خواند که
کشیشان نیز مانند دیگر مردم کار کنند و زحمت بکشند و از زحمت
خود بخورنـد که این نیـز اصلی اسـلامی است چـرا که در اسـلام
رهبانیت نیست و علمای مسلمان نیز باید مانند دیگر مردم کار کنند.
لوتر در این باره رسائل بسیاری نوشت از جمله رساله‌ای درباره
شوراهای دینی و رساله‌ای علیه کسانی که تعمید را تکرار می‌کنند
و رساله‌ای که در آن فساد پاپ را بیان نمود با عنوان »مقام پاپ رم

را شیطان بنیان نهاده است».
پاپ علیه وی اعلام موضع گرفت و کار‌هایش را مجرمانه و خلاف

قواعد اعلام کرد اما لوتر بیانیه پاپ را در برابر مردم به آتش کشید.
او به شورایی از نجیب‌زادگان و امرا و کاهنان آلمان ـ با اختلاف
مشاربشان ـ دعوت شد و آنجا گفت: برایم روشن بسازید که گفتار
و نوشته‌های من با کتاب مقدس در تناقض است یا با عقل و وجدان

صحیح در تضاد است.
سپس کتاب مقدس را از یونانی به آلمانی ترجمه کرد تا مردم و
عوام بتوانند آن را بخوانند که از پایه‌های ادب و دین در آلمان است.
در داخل کلیسای کاتولیک گفته می‌شد که پروتستان‌ها تحت تاثیر
اسلام قرار دارند زیرا با برخی از اصول آن موافقند. پروتستانتیسم
نخست در آلمان ظهور یافت، سپس به انگلستان و سپس ایالات

متحده گسترش یافت.
آنچه لوتر و سپس کالوین به سویش فرا خواندند بر اساس یک
رهنمون آسمانی صحیح نبود. تلاش او این بود که تحریف انجیل را
از طریق فطرتی تغییر یافته و آمیخته با اندیشه‌ای صحیح و با عقلی
که به نص منحـرف در آمیختـه بود تصحیـح کند، حال آن که قرآن،

دیگران و پیشینیان آنان را چنین فرا خوانده بود که:
لَا وَ  الّلَ  إِلاَّ  عْبُدَ  �نَ لاَّ 

َ
أ نَكُْ  ْ وَ�بَ�ي ا  نََ ْ �بَ�ي سَوَاء  ةٍ  لََ

َ
ك إِلَ  اْ  عَالَْ �تَ الْكِتَابِ  هْلَ 

َ
أ يَا  قُلْ 

13 رْبَبً مِّ دُونِ الّلِ
َ

ا أ ً نَا بَعْ�ض ُ خِذَ بَعْ�ض ئًا وَلَا يَ�تَّ �يْ كَ بِهِ �شَ ِ
نُْ

بگو ای اهل کتاب بیایید بر سر سخنی که میان ما و شما یکسان
است بایستیم که جز الله را نپرستیم و چیزی را شریک او نگردانیم و

بعضی از ما بعضی دیگر را به جای الله به خدایی نگیرد.
حقی را که در قرآن بود را شناختند اما همان تعصبی که قریش
را از پیروی محمد ـ صلی الله علیه وسلم ـ باز داشت، جلوی آنان را
نیز گرفت. سپس میان پیروان لوتر و کالوین ]و دیگران[ اختلافی
‌شدید رخ داد و جنگ‌هایی به وقوع پیوست که به »جنگ‌های سی
ساله« مشهـور است )۱۶۱۸ تا ۱۶۴۸(. این نبردی گسترده میان
طرفـداران آن دو بود و به پایـان نرسیـد مگر پس از اجتمـاع صد و
بیست نماینده از سرزمین‌های اروپایی در وستفالیا واقع در غرب
آلمان )۱۶۴۸ میلادی( و به این نتیجه رسیدند که برای فهم حق و
اقرار یک حکم سیاسی و اجتماعی که از کتاب مقدس گرفته شود
راهی وجود ندارد، بنابـراین باید همه این مفاهیـم را از سیاست و
منافع جوامع دور نگه داشت و به این صورت اساس سکولاریسم
سیاسی بنا نهاده شد که کتابی ساختگی را که به دروغ دین خدا و
شریعت او خوانـده می‌شد از میـدان به درد برد و به همان جایی
رسیدند که پیامبر خدا ـ صلی الله علیه وسلم ـ نهُ قرن پیش از طریق

وحی پروردگار به آنان فرموده بود که:
14 ءٍ هْلَ الْكِتَابِ لسَْتُْ عََ شَْ

َ
يَا أ

ای اهل کتاب بر هیچ ]دین درستی[ نیستید.
و آنـان را به دور انداختـن خرافات و تلبیسـی که به نام خداوند
انجام می‌دادند فرا خواند و به سوی حق دعوتشان کرد. آنان سپس
 از روی اجبـار و پس از تجـربه‌ای تلخ و طولانی به نصف حقیقت
 اعتـراف کردند که اعتقادشان نه به درد دین می‌خورد و نه سودی
برای دنیا دارد اما نیمه دیگر یعنی پیامبری محمد را از روی کبر و
خود بزرگ‌بینی انکار کردند و به شریعت عقل بازگشته شریعت

پروردگار را ترک گفتند. پروردگار متعال می‌فرماید:
ا15 فًْ

ُ
يَانً وَك ْ كَ طُغ� بِّ كَ مِ رَّ نزِلَ إِلَْ

ُ
ا أ م مَّ ُ ْ رًا مِّ ثِ�ي

َ
يدَنَّ ك ِ ز� َ وَلَ�ي

و قطعا آنچه از جانب پروردگارت به سوی تو نازل شده بر طغیان
و کفر بسیاری از آنان خواهد افزود.
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اما آیا باید به همان اندازه چند قرن به طول انجام تا بدانند که عقل
نیز آنان را به سوی افسار گسیختگی نامحدود سوق می‌دهد. از
کتابی که لفظ و معنایش تحریف شده انتظار رسیدن به چه حقی
دارند؟ حال آنکه خداوند اباطیل آنان را با کتابی محفوظ و نوری که
تاریکـی هـای جهل و اختـلاف را از بیـن می‌برد، نسـخ نموده بود

ون16َ ُ ظ� اَ�فِ
َ

رَ وَإِنَّ لَُ ل
ْ
ك ا الذِّ لَْ حْنُ نَزَّ إِنَّ �نَ

بی‌شک ما این قرآن را نازل کردیم و قطعا نگهبان آن خواهیم بود.
خداوند حق را نهصد سال پیش از آنکه به آن برسند، آشکار ساخته
بود و آنان را با ندای رحمت صدا زده و عقلشان را مورد خطاب قرار

داده بود تا بلکه تامل پیشه کنند:
فُنَ مَِ خ�ْ نتُْ �تُ

ُ
ا ك َّ رًا مِّ ثِ�ي

َ
نُ لَكُْ ك �يِّ َ ا يُ�ب ْ رَسُولَُ ُ

هْلَ الْكِتَابِ قَْ جَءك
َ

يَا أ
نٌ )۱۵( يَهْدِي �ي ِ

َ الّلِ نُرٌ وَكِتَابٌ مُّ  مِّ
ُ

رٍ قَْ جَءك ثِ�ي
َ
الْكِتَابِ وَيَعْفُ عَن ك

ورِ النُّ إِلَ  اتِ  لَُ ُّ الظ�  ِ
مِّ هُم  ج�ُ وَيُخِْ لَامِ  السَّ لَ  سُ�بُ انَهُ  رِضَْ عَ  َ ا�تَّ�ب مَِ  الّلُ  بِهِ 

يٍم17 سْتَِ اطٍ مُّ بِإِذْنِهِ وَيَهْدِيهِْ إِلَ صَِ
ای اهل کتاب پیامبر ما به سوی شما آمده است که بسیاری از
آنچه از کتاب ]خود[ پوشیده می‌داشتید برای شما بیان می‌کند و از
بسیاری ]خطاهای شما[ در می‌گذرد. قطعا برای شما از سوی الله
روشنایی و کتابی روشنگر آمده است )۱۵( الله هر که را از خشنودی
او پیروی کند به وسیله آن ]کتاب[ به راه‌های سلامت رهنمون
می‌شود و به توفیق خویش آنان را از تاریکی‌ها به سوی روشنایی

بیرون می‌برد و به راهی راست هدایتشان می‌کند.
و فرمود:

ون18َ عْلَُ نتُْ �تَ
َ

قََّ وَأ
ْ

اطِلِ وَتَكْتُمُونَ ال قََّ بِلَْ
ْ

سُونَ ال هْلَ الْكِتَابِ لَِ تَلِْ
َ

يَا أ  
ای اهل کتاب چرا حق را به باطل درمی‌آمیزید و حقیقت را کتمان

می‌کنید با اینکه خود می‌دانید.
هَدُون19َ تَ�شْ نتُْ �

َ
ونَ بِآيَاتِ الّلِ وَأ هْلَ الْكِتَابِ لَِ تَكْفُُ

َ
يَا أ

ای اهل کتاب چرا به آیات الله کفر می‌ورزید با آنکه خود ]به درستی
آن[ گواهی می‌دهید.

آن نماینـدگان بر ایـن اتفاق نمودند که سه طائفـه نصرانی ـ  
کاتولیک‌ها و لوتری‌ها و کالونی‌ها ـ را تحت چتر تسامح دینی گرد
آورند و هر کس به خـود مشغـول باشد. در نتیجه از نصوص کتب
تحریف یافته احبار رهایی یافته به سوی عقل بی‌چارچوب سر نهادند
که در پایان آنها را به جایی رساند که ازدواج مرد با مرد را حقی مشروع
بداننـد و از روی عنـاد پیـروی حقی که قرآن آورده بود را نپذیرند:

عِه20ِ وَا�ضِ فُنَ الْكَلَِ عَن مَّ ةً يُحَِّ مْ قَسِ�يَ ا قُلُبَُ عَلَْ وَ�جَ
و دل‌هایشـان را سخت گردانیـدیم ]به طـوری که[ کلمـات را از

مواضع خود تحریف می‌کنند.
با آنکه حق را می‌شناختند و عقل‌شان به آن باور داشت:

ون21َ لُهُ وَهُْ يَعْلَُ َ عْدِ مَا عَ�ق فُنَهُ مِ �بَ لَامَ الّلِ ثَُّ يُحَِّ
َ
يَسْمَعُونَ ك

سخنان الله را می‌شنیدند، سپس آن را بعد از فهمیدنش تحریف
می‌کردند و خودشان نیز می‌دانستند.

مقداری از حق که همچنان در کتاب تحریف شده آنان باقی مانده
سخن از بطلان عقایدشان می‌دهد که آن را در خلوت و با خود
می‌خوانند ولی از این شرم می‌کنند که برای منظم ساختن امور
زندگی‌شان علنـی‌اش سازند چرا که اساسا همه کتاب خود را از

زندگی عمومی دور انداخته‌اند.

با این حال ستم به اشکال مختلف در زندگی آنان باقی ماند و در
رابطه میان طبقات بالا و پایین جامعه، خود را نمایان ساخت و این در
 همه دورانی که آن را دوران تاریکی می‌نامند ـ از سال ۴۵۱ هجری
)۱۴۵۳ میلادی( ـ یعنی از سقوط رم به دست ژرمن‌ها تا سقوط
قسطنطنیـه به دست محمد فاتـح جلوه‌گری کرد. از آشکارترین
جلوه‌های این ستم، پایمال ساختن حقوق مردم در نظام فئودالی
بود؛ به این شکل که طبقـات بالا و پادشاهـان و رجال دین مالک
اراضی کشاورزی بودند و مردم به شکلی برده‌گونه در این زمین‌ها
کار می‌کردند؛ آنان همراه با زمین خرید و فروش می‌شدند و صرفا
در برابر سیر شدن شکم خود بیگاری می‌کشیدند و اجازه خارج شدن
از این شرایط را نداشتند. مالک حق داشت این بردگان را بزند یا
بکشد و کسی حق سوال از او را نداشت آنقدر که گاه اگر کشاورزی
می‌خواست همسـری باکره برگیرد نخست نجیب‌زاده صاحب
زمیـن باید از او کام می‌گرفت تا او اجـازه یابـد. این بردگی با همه
بردگی‌های تاریخ متفاوت است و زمین‌دارانی که با پول و قدرت به
این زمین‌ها دست یافته بودند خود اهل اسراف و تجمل‌گرایی و
زندگی‌های آن‌چنانی بودند و همین باعث تشدید فقر و تهیدستی و
گرسنگی مردم شده بود. از سوی دیگر نجیب‌زادگان با همدستی
رجال دین )اکلیـروس( و شریک ساختن آنان در ثروت، چشمان
آنان را از ستمی که مرتکب می‌شدند می‌بستند. افزون بر این نفوذ
 آنان در حکومت پادشاهی مطلق بدون رجوع به کتاب مقدس و
عرف؛ بلکه هرچه بود حکمی بی‌اساس بود که کاهنان به نام خدا
امضایش می‌کردند و این رجال دین از نصوص کتابهایشان چیزی
نداشتند که به درد دنیا و نظم آن بخورد، چرا که پس از نزول کتاب آن
را تغییر داده بودند در نتیجه این دین برای همه زمان‌ها و مکان‌ها
مناسب نبود و دینی ابدی نبود که خداوند به آن راضی باشد. آنها از
عقل خود احکامی را تشریع نموده و به خداوند نسبت داده مردم

را به انجامش امر کردند.
اروپايی‌ها حدود ده قرن بر همین جاهلیت ماندند و می‌خواستند  
از این استبداد و بردگی بیرون آیند اما بدون آنکه بدانند قرار است
به کدام سو بروند و این حال هر کسی است که قصد فرار از ظلم و
زندان و شکنجه را دارد و در این حال ذهنش صرفا مشغول فرار

است تا اینکه بداند قرار است به کدام سو بگریزد.
تا آنکه در فرانسه، ژان ژاک روسو )۱۷۱۲ ـ ۱۷۷۸ میلادی( که از
عقیده پروتستان تاثیر گرفته بود و به همراه او یک فرانسوی دیگر
به نام ولتر که از فلسفه‌ها و عقاید دیگر از جمله اسلام تاثیر گفته
بود سر برآوردنـد. روسو کتـاب »قرارداد اجتمـاعی« را نوشت که
فرانسوی‌ها در انقلاب خود بسیار از آن بهره بردند. آنان فئودالیسم
و سیستمی را در برابر خود یافتند که به آن منتهی می‌شد، بنابراین
دعوت به آزادی بردگان و کارگران در انتخاب و تغییر کار و مساوات
آنان با دیگران دادند و به انکار اسراف و تجملی که طبقه بالا در آن
به سر می‌بردند و ستم در حق مردم و وارد شدن کلیسا به این عرصه
و مشروع ساختـن این ظلم پرداختنـد. کار ولتـر به جایی رسید که
عقیده تثلیث را انکار کرد و ثابت کرد که تورات تحریف شده است.
او گفت: »اعتقاد به افسانه‌های مسیحیت و عقاید آن واجب نیست
زیرا دین مسیحی آکنده از مُهمَل‌گویی و دروغ است و نمی‌تواند از
خود دفاع کند«. او بیان کرد که اناجیل صد سال پس از مسیح نوشته
شده‌اند، افزون بر آنکه با یکدیگر هم‌خوانی ندارند؛ نه درباره نسب

25



مسیح و نه درباره دوران کودکی او و نه در مورد معجزات و سخنان
ایشان. او بیان کرد که خالق و معبود یکی است و در کتاب‌های خود
نشان داد که از اسلام مطلع است. این اطلاع در وهله نخست کم
و شاید به واسطه فکر سیاسی پادشاهی یا نگاه از روی دشمنی و
انکار و همراهی با روحیه غالب دورانش حاصل شده بود، به همین
سبب او اسلام و پیامبـرش را بد می‌گفت و در سال ۱۷۴۲ میلادی
ایشان را به تعصب متهم نمود. سپس هنگامی که در سال ۱۷۶۵
میلادی اطلاع او از اسلام به شکل حقیقی‌اش گسترده‌تر شد و به
شکل کلی از غلو در برابر ادیان دور گردیـد کتـابی در بـاب عادات
نوشت و در آن اسلام و محمد علیه الصلاه والسلام و قرآن را ستود
و گفت: »محمد از بزرگترین قانون‌گزاران جهان است«، چرا که او
نیز در آغاز به سبب تاثیر نصرانیت تحریف شده بر خود گمان میکرد

اسلام شبیه نصرانیت است.
او در سال ۱۷۵۱ میـلادی کتـابی تحت عنوان »اخلاق ملت‌ها و
 روح آن« نوشت و در آن جمله‌ای از ویژگی‌ها خاتم الانبیا محمد ـ

صلی الله علیه وسلم ـ را ذکر نموده و به دفاع از او برخاست و ایشان
را اندیشمنـد و حکیم و سیاستمداری ژرف‌نگر و صاحب یک دین
عقلانی نامیده و گفت: »کمترین چیزی که در باره او می‌توان گفت
این است که: او کتابی آورد و جهاد کرد«. او اسلام را بر خلاف سنت

مسیحیت در تاریخ خود، متسامح نامید.
غالب نصرانیـانی که با چشم انصاف و بدون فیلترهای مخالف
حقیقت با اسلام روبرو شده‌اند به صدق محمد ـ صلی الله علیه
 وسلم ـ پی برده‌اند، اما خود بزرگ‌بینـی مانع از اعتراف آنان به
صدق محمـد ـ صلی الله علیه وسلم ـ می‌شود وگرنه کشیشان و
اندیشمنـدان آنان آگاه‌تریـن مردم به این حقیق‌اند و الله تعـالی

درباره‌شان می‌فرماید:
ا مَِّ مِْ  الدَّ مَِ  ضُ  �ي �فِ �تَ مْ  نَُ عُْ

َ
أ تَرَى  سُولِ  الرَّ إِلَ  نزِلَ 

ُ
أ مَا  عُواْ  سَِ وَإِذَا 
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عَرَفُاْ مَِ ال
و چون آنچه را به سوی این پیامبر نازل شده بشنوند می‌بینی بر
اثر آن حقیقتی که شناخته‌اند اشک از چشمهایشان سرازیر میشود.
مساله‌ای که بسیاری از آن غفلت کرده‌اند این است که هرگاه
کسی عقیده و اندیشه‌اش را مورد انکار قرار دهد اگر جرات انتقال به
دینِ مخالف را نیابد حداقل او را به آزادی در اندیشه یعنی ایستادن
در حد وسط می‌کشاند، که در مورد عقاید و اندیشه‌های قدرتمند
معمولا چنین است. در اینجا آزادی به مثابه دروازه‌ای است برای
خارج شدن از عقیده به سوی عقیده‌ای دیگر و این کاری است که
اکثر اندیشمندان غربی در مورد عقیده تثلیث در برابر اسلام انجام
دادند؛ همانند ژان ژاک روسو و ولتر که در این میان روسو پایبندی
بیشتری به دین و نزدیکـی بیشتری به اسلام از خود نشان داد تا
حدی که پس از مرگش به مسلمانی متهم شد. او در نوشته‌هایش
عقیده تثلیث را ذکر نکرد بلکه به شکل کلی بر ضرورت دین و حتی
بر مجازات خارجان از دین و اعدام آنان در صورت نیاز تاکید کرد.
با فشار فئودالیسم و استبداد بر توده مردم، اندکی پس از روسو و
ولتر و با تاثیرگیری از نوشته‌های آنان آتش انقلاب بزرگ فرانسه
به سال ۱۷۸۹ میلادی شعله‌ور شد و ده سال به طول انجامید. عموم
مردم به خیابان‌ها ریختند و زندان‌ها را گشودند و پادشاه و نجیب
زادگان و طرفداران‌شان را کشتند و املاکشان را غارت کردند. در‌

این میان ارتش نیز از آنان حمایت و بلکه به هم‌دستی آنان پرداخت.
آنان به برادری و آزادی و برادری فرا خوانده پادشاهی را ملغی اعلام
کرده و دین تحریف شده را از تصرف در ملک و سیاست دور نمودند.
 انقلاب عهدنـامه حقوق بشـر را وضع نمود که در آن آمـده است:
»مردم آزاد و از نظر حقوق، برابر به دنیا می‌آیند«. این چیزی است که
اسلام از پیش تقریر نموده و همان سخنی است که عمر بن الخطاب
به زبان آورده است: »از کی مردم را به بردگی گرفته‌اید حال آنکه

مادرانشان آنان را آزاد به دنیا آورده‌اند؟!».
همچنیـن در آن آمده است: »آزادی در اجازه دادن به فرد برای

انجام آنچه به دیگران زیانی نمی‌رساند نمود می‌یابد».
اما این دعوت چیزی نبود جز حاکم ساختن عقل که ضابطه خاصی
ندارد در نتیجـه دچار تجـاوزپیشگی عقلی شدنـد و گمـان کردند
سروران جهانند. روبسپیر ـ از رهبران انقلاب فرانسه ـ تغییر تاریخ
فرانسه را اعلام کرد و خواست آن را از انقلاب فرانسه آغاز کند و
ترتیب سال‌ها و ماه‌ها و هفته‌ها و روزها را تغییر دهد و تعداد روزهای
هفته را از هفت به ده روز افزایش داد، اما بزرگترین عامل شکست
پیروزها پس از پیروزی، ظلمی است که در بحبوحه مستی قدرت
مرتکب می‌شوند و در نتیجه به رویارویی با قوانین عامی می‌پردازند
که عموم مردم بدون مخالفت با هدایت آسمان به آن پایبند هستند
،در نتیجه مدتی زیادی بر این حالت دوام نیاوردند و این دوره با ظهور

ناپلئون )۱۸۰۴ میلادی( به پایان رسید.
در دوران انقلاب، مقدس ساختن عقل نمود یافت. آنان عقل را از
هر چیزی بالاتر دانسته آن را در مرتبه خدایی قرار دادند و حتی
برخی از آنان این کار را عبادت عقل نامیدند و کشیشان را به ترک
دین به ویژه دین کاتولیک فرا خواندند و ارتباط فرانسه را با واتیکان
 قطع کردند. آنها در ۲۴ نوامبر سال ۱۷۹۳ میلادی، کلیساهای
پاریس و حوالی آن یعنی حدود ۲۴۰۰ کلیسا را تعطیل و به مجامعی
در خدمت عقل‌گرایی تبدیل کردند. در همان دوره برای نخستین
بار به آزادی زنان به ویژه از بردگی در نظام فئودالی فرا خواندند و
طولی نکشید که کار انقلابیون به دو دستگی و اختلاف داخلی کشید

و در مواردی دست به کشتن یکدیگر زدند.
غلو در آزادی از چپ و راست سر بر آورد و به تدریج مردم هر
چیزی را آزمودند و تجربه کردند زیرا دیگر نه شریعتی به عنوان یک
مرجع مناسب و نه عقلِ صحیحی که خالی از تاثیر رسوبات تاریخی
باشد وجود نداشت و در پیروی از مبدا آزادی هر بار طرح آن را تجدید
کرده و کنفرانس‌هایی به این هدف در کشورهای گوناگون برگزار

می‌کردند و برای این آزادی اینگونه معیاری قرار دادند:
»آزادی فرد و اینکه هر چه بخواهد انجام دهد و به هر چیزی که
می‌خواهد معتقـد باشد و هر چه می‌خواهـد بگویـد تا وقتی که بر
دیگـری تاثیـری نـدارد یا دیگری بر او تاثیـری نداشتـه باشـد».
آنها در تقریر مبدا آزادی زیاده‌روی کردند و جدایی فرد از هرگونه
عامل تاثیرگذار و مبارزه با هر چیزی که بر اراده او تاثیری قلبی یا
بدنی دارد را مبنا قرار دادند؛ چه این تاثیرگذار قبیله یا خانواده و
فامیل باشد، یا آنکه عامل تاثیرگذار عرف و عادت و دین باشد. بلکه
باید فرد از هرگونه عامل موثر آزاد گردد مگر از عقلی که بر طبیعت
دور و برش انعکاس یافته و از آن نتایجی حاصل کند حتی اگر مخالف
فطرت و همه شریعت‌های آسمانی باشد. بدین ترتیب حیا که مردم
را از زشتی و فحشایی که به آن میل دارند باز می‌دارد و کرم و عفت

26

..



و دیگر ارزش‌ها و دیگر انواع فطرت که خداوند و پیامبرانش به آن
ارجاع می‌دادند جایگاهی ندارد.

همین طور پدر هیچ سلطه‌ای بر فرزندش ندارد که او را برای
اشتباه یا انحرافش تنبیه کند و اگر چنین کند ولایتش ساقط میشود
و تفاوتی ندارد که اشتباه فرزند در چه حد باشد و کارهای فرزند را
حتی اگر ده سال به بالا داشته باشد همانند تصرف بزرگسالان
می‌دانند در نتیجه امیالی نزد کودک به وجود آمده و آن را انجام
می‌دهد و به تدریج برای او عادی شده و فطرتش در بزرگسالی

تغییر می‌یابد.
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ هیچ‌گاه زن یا کودکی را نزده مگر
آنکه در حال جهاد باشد اما امر نموده فرزند پس از ده سال در
صورتی که نماز را ترک گوید تنبیه شود زیرا نماز دروازه‌ای است که
هر چه معروف است از آن وارد می‌شود و هرچه منکر است از آن

بیرون می‌رود:
نكَرِ 23 ُ ْ

اء وَال َ حْ�ش َ ى عَنِ الْ�ف لَةَ تَنَْ إِنَّ الصَّ
نماز از کار زشت و ناپسند باز می‌دارد .

ایشان ـ صلی الله علیه وسلم ـ می‌فرماید: »فرزندان را در هفت
سالگی به نماز امر کنید و در ده سالگی برای ]ترک[ نماز بزنید».
آنان هرگونه قوامت مرد را بر زن نفی می‌کنند در نتیجه زن هر چه
می‌خواهد انجام می‌دهـد و هرجا بخواهـد می‌رود بدون آنکه امر و
نهیی در کار باشد و در روابط خود مستقل بوده با هر که بخواد دوستی
 می‌کند ـ حتی با مردان ـ و هرگونه تاثیرگذاری بر او در این روابط
مخالف آزادی اوست زیرا زن موجودی مستقل است و هرگونه امر و
نهی به معنای بردگی اوست و هر چه بخواهد برای خود برمی‌گزیند
حتی اینکه خارج از ازدواج باکره بماند یا خیر و الزام او به عفت نوعی
قهر و اجبار است. بنابراین نوجوانان حتی پیش از بلوغ هر کاری
می‌کنند و برای همین اقدام به نشر فرهنگ جنسی نموده آن را
«آموزش بهداشت جنسی« نامیدند؛ به این معنا که چگونه دختران
بدون آن که باردار شونـد رابطه جنسـی داشته باشنـد و این را در
مدارس به کودکان می‌آموزند؛ زیرا کودکان به خطرات حاملگی و
زایمان آشنا نیستند و قصدشان آن است که دختران بتوانند بدون

خطر اقدام به فحشا کنند.
بسیاری اوقات اندیشمندان و علما درباره نشر آگاهی درباره این
 مسائـل و دعوت به آمـوزش فرهنگ جنسـی در مـدارس سخن
می‌گویند بدون آنکه از سیـاق و مقصد آن آگاهی داشته باشند که
صرفا تقلیـدی است از آموزش آن در غرب بدون در نظر گرفتـن
اندیشه و رفتـار غربیـان و با توسـل به اختـلاف فقها به ترویج آن
می‌پرازند که همین آجری می‌شود در دیوار تایید شورش غرب بر
فطرت. برای نمونه قول به درست بودن عقد نکاح بدون اجازه ولی
دختـر بنابر بر نظر برخی از فقهـای اهل رای. غربیـان همچنین بر
 آزادی عقیده کودک اتفاق نظر دارند و معتقدند تلقین یک عقیده
معین و بردن کودکان به کلیسا کار درستی نیست بلکه کودک پس از
آنکه بزرگ شد خودش باید دین خود را برگزیند. آنان به تقدس آن
چه »عامل بازدارنده درونی« و »آزادی شخصی« می‌نامند پرداخته و

هرگونه عامل تاثیرگذار را از فرد دور می‌سازند.
آنان خانواده و قبیله و نسب و حق پدر و مادر را به حاشیه بردند؛
زیرا همه این‌ها بر اختیار فرد تاثیر محدود کننده دارد و بر همین
اساس طلاق در میان آنان منتشر است زیرا زندگی هیچ‌کس به

دیگری مربوط نیست و حتـی دخالت پدر و برادر و مادر فضـولی به
شمار می‌رود چه رسد به دیگران.

بر همیـن اسـاس، آنان آزادی و حد و حدود زن با همسرش را
همانند آزادی او با همسایه و دیگر مردان می‌دانند!

بزرگترین وظیفه مدرسه لیبرال، فراهم ساختن محیط مناسب و
اسباب لازم برای آزادی کامل افراد و مبارزه با هرگونه عامل تاثیر

گذار دیگر ـ ولو عوامل با ارزش ـ بود.
این اندیشه به چیزی که در عقل و شرایع آسمانی »وجدان« یا
«فطرت« نامیده می‌شود باور ندارد زیرا این‌ها قابل حس و قابل درک
نیست بنابراین نتایج آن نیز صحیح نیست و توجه به آن توجه به
توهم است. حیا و عفت و حشمت و کَرَم و دیگر موارد نیز وجود ندارد.
با برداشتن این موارد فطری و لغو آن، نظام عقل در فهم وحی
خداوند نیز دچـار اختـلال شد، زیرا وحی در توازن و هماهنگی با
طبیعتی نازل شده که در فطرت انسان کاشته شده است. آنان حتی
برای از بین بردن موارد فطری از هنگام تولد نوزاد برنامه و نظام
خاصی دارند و کسانی که در این سیستم بزرگ شده‌اند فطرت خود
را از دست داده و در فهم پیام‌های خداوند و پیامبرانش دچار مشکل

می‌شوند.
بدین‌ترتیب به تدریج اخلاق و عقل‌ها و ارزش‌ها از آنچه فطرت
راهنمایی کرده و شریعت ترسیم نموده منحرف گشت، وگرنه غرب
از آغاز اینگونه در باب اخلاق بی‌بند و بار نبود بلکه تا دورانی نه چندان
دور به قسمتـی از فطرت انسانـی پایبنـد بـود. تـا دوره‌ای که در
انگلستان به نام دوره ویکتوریایی شناخته می‌شود )تا سال ۱۹۰۱
میلادی( همچنان در اخلاق غرب بهره نسبتا مناسبی از فطرت وجود
داشت. آن قدر که وقتـی دیویـد لورنس داستان »معشوق لیدی
چترلی« را نوشت، از فروش و نشر این کتاب جلوگیری شد و به طور
کامل به فروش نرفت و لیبرالیسم اجتماعی در دربار ویکتوریا حضور

نداشت مگر با فرا رسیدن سال ۱۹۶۰ میلادی.
بنابراین، لیبرالیسم اصل و ریشه‌ای ندارد که طرفدارانش برای
ساختارمندی آن تلاش کنند زیرا اصل و نظم ضد بی‌بند و باری است
و هرگونه اصل‌سـازی و ساختـارمنـد نمودن باعث محدودیت آن
می‌شود و از آنجایی که رغبت‌ها و ادراک‌های عقل محدود نیست

نباید با اصل و قانون محدود شود.
همچنین در غرب لیبرالیسم اجتماعی شکل گرفت که به معنای
آزادی رابطه مردم با یکدیگر است و تقریری است بر آزادی فرد در
کارها و گفتارها و عقیده و لباس و رابطه او با دیگران چنانکه خود او
می‌خواهد ـ نه دیگری ـ حتی اگر آن دیگری خالق متعال باشد. حتی
نصوص وحی برای هیچ‌یک از آن‌ها مهم نیست چه رسد به دخالت
حکومت یا جامعه و به همین هدف کنفرانس‌هایی برای تقریر
 آزادی اعتقاد و ابطال حد ارتداد و اعتراف به آزادی زنا و لواط برگزار
شد و پا را از این فراتر نهاده حتی حکومت‌هایی که مخالف این نوع
آزادی‌ها هستند را مورد مجازات یا سرزنش قرار می‌دهند چه رسد
به گذاشتن مانع در برابر محقق ساختن این آزادی‌ها مانند تحریم
خلوت مرد و زن نامحرم و تحریم اختلاط و وجوب حجاب و پوشش و
دعوت به پاکدامنی و امر به معروف و نهی از منکر و خشیت الهی
به این اعتبار که همه این موارد به معنای سرکوب و هراس‌افکنی و

مانعی در برابر آزادی کامل است.
آنچه مهم است نگاه مادی مجرد است و هرگونه حلال‌سازی و
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حرام‌سازی یا علت‌یابی غیبی برای پدیده‌ها ارزشی ندارد؛ از همین
روی هنگامی که قرص‌های ضدبارداری در اروپا و آمریکا عرضه
شد، زنا نیز قانونی و بی‌ایراد شد زیرا تنها مفسده مادی حسی زنا،
باردار شدن ناخواسته بود و این مفسده با ایجاد مانع )ضد بارداری)

از بین رفت در نتیجه با رضایت طرفین اشکالی ندارد.
برای محقق ساختن این مبادی هرگونه ابزاری که راه را برای آن
هموار سازد به کار گرفته شد؛ ابزاری مانند حاکم مستبد که امر و
نهی کند و همه مخالفان این مبادی را به زندان افکند یا فقهایی که به
برانگیختن قضایای خاصی بپردازند و بنا بر خواسته آن‌ها به ترویج
این مبادی بپردازد. آن‌ها به نام اعتدال و میانه‌روی به مطرح ساختن
و تبلیغ این شخصیت‌ها می‌پردازند و او را به راهی بی‌پایان برای
کامل ساختن این منظومه می‌کشانند و از این طریق دیگر کسانی
که این افکار خود را مخفی نگه داشته‌اند تشویق می‌کنند تا آرای
خود را ساخته و دیگر موارد جنجالی که به این پروژه یاری می‌رساند
را مطرح سازند اگرچه این آرا بر اساس یک نظر فقهی شاذ باشد
تا آنکه مجموعه این آرا و نظرات شاذ به نام اسلام نظامی را شکل

دهد که هیچ ربطی به اسلام و فطرت ندارد.
لیبرالیسم سیاسی نیز شکل گرفت که به معنای حاکم شدن افراد
در امور حکومت و نظام‌های سیاسی آنان است و از طریق شکل‌گیری
 احزاب و نمایندگی پارلمان امکان‌پذیر است به این شکل که
اشخاصـی گروه‌ها و رویکـردها را نماینـدگی می‌کنند. اعتراف به
دموکراسی بخشی از لیبرالیسم سیاسی است و از آنجایی که افراد
در این سیستم مالیات می‌پردازند در تنظیم حکومت نیز دارای حق
هستند و از اینجا بود که اندیشه »بدون نمایندگی در پارلمان مالیات

هم نخواهیم داد« شکل گرفت.
و لیبرالیسم اقتصادی که به معنای عدم دخالت دولت در اقتصاد
و رها ساختن آن به دست قانون بازار است. دولت نه در تولید و
نه در توزیع دخالت نمی‌کند بلکه قواعدی را گذشته و سپس خود

صحنه را ترک می‌کند.
اما به سبب عدم انضباط عقل و تباین آن از مکانی به مکان دیگر و
از سرزمین و طبع مردمی تا سرزمین و مردمی که طبع متفاوت دارند،
خود لیبرالیسم در پیاده‌سازی یک‌دست و هماهنگ نیست اگر چه
همه تقریبا بر یک اصل متفق هستند و آن »عدم دخالت حکومت و

دین« در امور آن‌هاست.
این در حالی بود که بسیاری از جوامع شرقی در حالتی از ستم و
جهل از سوی حکومت‌ها و شرایطی زندگی می‌کردند که در آن حکم
خداوند زیر پا نهاده می‌شد و حدود الهی در زمینه انصاف در حق
مردم پایمال می‌شد. برخی از علما نیز در مورد انصاف و بیان حق از
روی حکمت و نرمش، ضعف نشان دادند. در چنین شرایطی صدای
لیبرالیسم افسار گسیخته از غرب به گوش مردم شرق رسید و این
در حالی بود که مردم شرق جز حقوق پایمال شده خود چیزی در
 ذهن نداشتند در نتیجه لیبرالیسم را به معنای رسیدن به همین
حقوق از دست رفته دانستند بدون آنکه ماورای لیبرالیسم و مراحل
اندیشه غربی و فرجام آن را در نظر بگیرند. بسیاری از مردم تنها
این را می‌دیدند که این اندیشه نوعی از ستم را از دوش آنان برخواهد
داشت یا حقوق ستانده شده را به آنان باز خواهد گرداند و به چیزی
جز این فکر نمی‌کردند. رسانه نیز از طریق کانال‌های خود تنها
همین را ترویج می‌کرد و آن را به سان یک اندیشه کامل در بهترین

شکل به تصویر می‌کشید که این در حقیقت حقی بود به هدف باطل!
گروهـی دیگـر چشـم و گوش‌شـان از ایـن مفاهیـم پر شـد و
رسانه‌هـای غـربی و عربـیِ هم‌سـو درهای عقـل آنـان را با چنین
داده‌هایی گشودند با این عنوان که بسیاری از رفتارهای موجود در
جوامع آنان که با آن زندگی کرده‌اند مانند رابطه دختر و پسر با پدر
خود و رعایت احترام و اطاعت امر پدر بدون آنکه در منکر و فساد
باشد نوعی از قهر و سرکوب است و همینطور رابطه زن و شوهر و
حاکم و مردم. رسانه این را جا انداخت که رابطه شخص غیر عالمی
که خواهان حق است با عالم و فقیه مانند رابطه اکلیروس و »مردان
دین« با عوام ]در نصرانیت[ است و اینگونه اشغال عقل‌ها و تازیانه
زدن آن عملی شد تا لیبرالیسم را باور کنند و سپس کم کم ـ حتی به
زور ـ از نظر ذهنی با این نظام هماهنگ شوند. مانند این‌که فرض
کنیم ده نفر پشت سر هم یک نفر را درباره اندامش و ظاهرش به
شک اندازند؛ یکی صبح بیاید و دیگری بعد از او به شکلی که به نظر
نرسد با یکدیگر هم‌‌دست هستند و هر یک به روشی متفاوت یک
معنا را ـ یعنی زشت بودن او را ـ یادآوری کنند؛ او بالاخره روزی
حرف آنـان را باور خواهـد کرد، چه رسد به رسانه‌هایی که با انواع
گوناگون تصویری و صوتی و کتبی و تجسمی شب روز عقلی معتدل
 و فطرتی سالم را مورد حمله قرار می‌دهند، آیا نخواهند توانست
بنای عقل را از نو ترسیم کنند؟! حال آنکه رسانه در این وظیفه ماهر
و هنـرمند است و عقل‌هـای سـاده به سادگـی فریب می‌خورنـد.
از همین روی بسیاری از جوامع و همین‌طور افراد به سمت این
فکر گرایش یافتند و از آنجایی که انسان ذاتا به عجله گرایش دارد،
عقل نمی‌تواند بپذیرد سرابی که روبرویش قرار دارد آب نیست مگر
آنکه به سراب برسد و چیزی نیابد. برخی نیز گمان بردند لیبرالیسم
صـرفا یک اندیشـه عقل‌گرا است که با دیگر روش‌های عقلی که
می‌توان از طریق آن به حق دست یافت و تعارضی با قرآن و سنت
کامل ندارد، تفاوتی ندارد. برخی نیز در این اندیشه مطالعه نموده و
تعمق کرده‌اند و سپس اسلام و جامعه را از دریچـه همین اندیشه
می‌بینند و تعالیم و مصطلحات آن را بر اسلام پیاده می‌سازند و سعی
می‌کنند با همان مفهوم غربی رابطه دین تحریف شده با انسان‌ها،

به اسلام ورود یابند.
این تعالیم اما با نصوص شرعی محکم و اجماع‌های فراوان
بدون آنکه قابل نزاع و تاویل باشد در تضاد است و از سوی دیگر در
 لیبرالیسم اوهام و نصوص و نقل قول‌های متضادِ کشیش‌های
بشری آنقدر بسیار است که باعث شده لیبرال‌های شرقی ناگزیر
یکی از این دو راه را در پیش گیرند: یا آنکه از لیبرالیسم برگشته و
تسلیم اسلام و وضوح آن شوند و یا آنکه این اندیشه را به هر صورت
به پیش برند، اگرچه با بی‌وجدانی و عدم حسن نیت و تدلیس و
تلبیس و فریب و دروغ و برساختن نمادهای اسلامی جدیدی باشد
که پیش‌قروال این نبرد باشند و این زیر پرده »اختلاف فقهی« و
سنت اختلاف« و »اختلاف رحمت است« و »تغییر فتوا بنابر تغییر

زمانه« و »دین آسان است« انجام می‌شود.
اما راه سوم یعنی رویارویی با اسلام به اسم صریح آن، امکان‌پذیر
نیست و تاریخ شاهد نابودی اندیشه‌هایی است که در برابر اسلام
قرار گرفته‌اند، برای همین اصطلاحی جا افتاد تحت عنوان »اسلام
قابل تغییر نیست مگر با تغییر قرائت از آن« هرچند قضای الهی بر
این رفته که اسلام نه تبدیل می‌شود و نه قابل کنار گذاشتن است:

28



ون24َ ُ ظ� اَ�فِ
َ

رَ وَإِنَّ لَُ ل
ْ
ك ا الذِّ لَْ حْنُ نَزَّ إِنَّ �نَ

بی‌شک ما این قرآن را نازل کرده‌ایم و قطعا ما نگهبان آن خواهیم
بود.

و رسول الله ـ صلی الله علیه وسلم ـ می‌فرماید:
»این امـر )یعنی دیـن( تا جـایی خواهـد رسیـد که شب و روز
می‌رسد«25و هر کس به خوبی در سنت جاری پروردگار و کتب فرق
و مذاهب نظر اندازد هزاران گروه و فرقه را خواهد یافت که با اسلام
به مبارزه برخاستند و خواهد دید امروزه هر چه فکر به ظاهر جدید
 وجود دارد حتمـا اسـاس آن در میان طوایف و فرقـه‌های گذشته
موجود است و امروزی‌ها گمان می‌کنند چیز جدیدی عرضه می‌کنند
اما در حقیقت همان اندیشه‌های کهنه بازیابی شده تا جدید به نظر
آید. آن اندیشـه‌های کهـن رخت از جهان بربست و مدت زمانی
طولانی دوام نیاورد چنانکه میشل عفلق )موسس حزب بعث( در
پایان نبرد فکری‌اش در برابر اسـلام می‌گوید: »از رویارویی با
اسـلام پشیمـان هستم و آرزو می‌کنـم که ای کاش با آن رویـارو
نشده بودم. نیمی از پیروانم را در این نبرد از دست دادم و دوباره به

سویش بازگشتند».
همسان دانستن اسلام با دیگر ادیان اشتباهی بزرگ و در نتیجه
جهـل به حقیقت اسـلام است و ندانستن رابطـه اسـلام با فطرت
صحیح و قضای الهی است که عهد بسته آن را تا قیام قیامت حفظ
کند. اما اسلام از عرصه‌ای به عرصه دیگر و از حاملانی به حاملانی
دیگر و از ساحتی به ساحتی دیگر منتقل می‌شود که این برحسب
تغییر درونی حاملان اسلام و عوض شدن نیت‌هایشان و دست

کشیدن خود آنان از اسلام است.
به سبب قدرت ارتباط و تداخل دین و دنیا در اسلام، این دو بعُد
یکی دانسته می‌شود و نصوص آن واضح و محکم است که تنها منکِر
لجوج آن را انکار می‌کنـد و ایـن دلیل نشـات گرفتـن این شکل از
لیبرالیسم ناهماهنگ و ناقص است. بسیاری از مسلمانان سوار بر
مرکب لیبرالیسم شدند اما نصوص محکم کتاب و سنت در تعقیب
آنان بود؛ نصوصی که بی‌بند و باری لیبرالیسم را افسار می‌نهد و این
باعث شد برخی به سبب نیت درستی که داشتند و واضح شدن حق
در دل‌هایشان از این راه برگردند و برخی دیگر به سبب عناد درونی
و تکبر عقلی علی‌رغم وضوح نص به راهشان ادامه دادند و گروهی
نیـز در میـانه لیبرالیسـم خالص و اسـلام مانده‌اند؛ گاه به راست
می‌نگرنـد و چیـزهایی را می‌پسنـدنـد و گاه بـه چپ نگریستـه و
چیزهایی را زیبا می‌بینند که سبب آن کوتاهی یکی از جنبه‌های درک
و تلقی است. این گروه در تلاش هستند تا برای آنچه بر آن هستند
قانون‌گذاری کنند و گاه به حق باز می‌گردند و گاه از آن برمی‌گردند
و در نا آرامی و سرگردانی به سر می‌برند. نشانه بسیاری از آنان
سکـوت است و حیـرت شدید که باعث ضعف دینـداری در میـان
دینداران آنها می‌شود و سلوک و رفتار برخی از آنان را بدون آنکه
چیزی بگویند دچار تغییر می‌کند. این نور ایمان است که در نبرد با
تاریکی نفـاق به سر می‌برد؛ گاه به راست می‌نگرد و قدرت نص و
متانت آن را می‌بینـد و گاه به چپ نگاهـی می‌اندازد و قدرت فلسفه
مادی و منطق عقل و صـدای بلنـد و تفنن آن در زیبا جلوه دادن و
فریب‌کاری، در نتیجه بسیاری از آنان با حسن نیت برای تصحیح
لیبرالیسم و بهره بردن از آن تلاش می‌کنند و این کار خود را بنابر
 یک اصل صحیح انجام می‌دهند که »اسلام در حقیقت با هیچ اندیشه

درستی مخالف نیست«. در نتیجه آنان با درونی کاملا مایل به سمت
این اندیشه در راه تقنین و تحریر آن می‌کوشند و در اساس‌گذاری
جمله‌ای از قضایای لیبرالیسم از روی عجله و درونی شکست‌خورده
بی‌آنکه درک کنند به نتایجی ضعیف از نگاه علمی دست می‌یابند.
بدین ترتیب ضعف چیرگی بر دلایل شرع و نگاه قاصر و قرار دادن
قرائـن به جـای ادله و بلکه رویـارو ساختـن قطعیـات با قرائـن و
استدلال دشوار به نصوصِ بعید برای موافقت با نتیجه مورد نظر
و بی‌توجهـی و عدم تامل در نصـوصِ دیگر وحی و بسیاری از این

موارد از آنان دیده می‌شود.
آن چه بـاعث می‌شـود آنان در این شـرایط صبر پیشه کنند این
است که در برابر دروازه فهم و عقل خود رفتار برخی از علمای مجتهد
را قرار داده‌اند که در قضایای معینی دچار خطا شده‌اند. در هر مسئله‌ای
آنان همیـن رفتـار اشتباه برخی از مجتهدین را همچون تابلویی در
برابر دروازه عقل می‌گذارند که هر سخن و تحلیل و نتیجه‌ای از کنار
آن بگذرد و در نتیجه بر حکم‌شـان اثر می‌گذارد و می‌ترسند همانند
آنان شوند. رسانه نیز این رفتارها را همراه با بزرگ‌نمایی به نمایش
می‌گذارد تا از حقیقت شایسته آن در دریای علم آن عالم بزرگ‌تر
دیده شـود، حال آن‌که خطا از هر بشـری سر می‌زند جز معصوم، و
مجتهـد میـان یک اجـر ]در صـورت خطا[ و دو اجر ]در صورت رای

صحیح[ قرار دارد.
بسیـاری اوقـات تحلیـل‌های مادی و منطق عقلی که فرد به آن
می‌رسد با ظاهر نص مخالف است و کسی که به دقت در سوره توبه
و آیات نفاق در دیگر سوره‌ها دقت کند خواهد دید که نبرد نفاق و
ایمان در حقیقت نبرد جانب مادی با جانب ایمانی ـ غیبی است.
ماده‌گرا بیشتر به شرایط واقع و تاریخ و تغییرات و نتایج آن وابسته
 است تا نص. حال اگر انسان ثبوت ایمانش به خداوند و کتاب‌های
الهی و پیامبران را هم‌اندازه ایمانش به مادیات و روش آن در تحلیل
قرار دهد هیبت کلام پروردگار در دلش خاموش می‌شود و اثر آن در
سخنـان و اعمـالش رو به افـول می‌گذارد. این در حالـی است که
بی‌توجهی کامل به منطق و عقل و ماده و نتایج آن که نصوص محکم
را تغییر نمی‌دهد و قضای الهی را به حاشیه نمی‌برد از روش پیامبر
ـ صلی الله علیه وسلم ـ نیست و این همان چیزی است که پیامبر
ـ صلی الله علیه وسلم ـ در دعایش در نمازهای شب مورد نظر داشت
مواتِ والأرضِ که: »اللَّهمَّ ربَّ جبريلَ ومكيائيلَ وإسرافيلَ فاطرَ السَّ
هـادهِ أنتَ تحكُـمُ بيـنَ عبـادِكَ فيمـا كانوا فيهِ  عالـِمَ الغيبِ والشَّ
يختلفِونَ اهدِني لما اختلُفَِ فيهِ منَ الحقِّ بإذنكَِ إنَّكَ تهدي من تشاءُ
إلى صِـراطٍ مستقيـمٍ«26 )خداوندا ای پروردگار جبرئیل و میکائیل و
اسرافیل، ای پدید آورنده آسمان‌ها و زمین، ای داننده نهان و آشکار
،تویی که میان بندگانت درباره آنچه اختلاف کرده‌اند داوری می‌کنی،
مرا به اذن خودت درباره آنچه اختلاف کرده‌اند راهنمایی کن، همانا
تو هرکه را بخواهی به راه راست هدایت می‌کنی(. زیرا اختلاف در
مورد پیاده ساختن نص بر حوادث رخ می‌دهد نه درباره اهلیت نص
بـرای امت از جهت ثبـات و تغییـرِ آن. بسیـاری اوقات هوای نفس
جسارت یافته و نص را به بهانه قضایای اشخاص کنار می‌گذارد به
این صورت که قضایای افراد عینی )اشخاص خاص( را یکی یکی به
نص می‌کوبد تا آنکه اصول به این شکل از وجود ساقط شود و این
اسـاس کاری بود که علمـای بنـی‌اسرائیـل به واسطه آن احکام
پروردگار را کنار نهادند و در قضایای اشخاص و غالب ساختن آن
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بر نصـوص زیـاده‌روی کردنـد تا آن که بر تضعیف اصول و تغییر آن
جسور شدند.

حال آنکه حمایت عقاید بر حمایت از فرد اولویت دارد و یاری
عقاید با یاری افراد امکان‌پذیر نیست زیرا عقیده اگر با یاری فرد

یاری شود با زوال او نیز زایل می‌شود.
نتایج جهاد در اسلام ـ چه جهاد کلمه و چه جهاد عملی ـ الزاما
در زندگی فرد مجاهد دیده نمی‌شود مگر پیامبران یاری‌شده، اما
پیروان او چه بسا یکی از آنان شکست بخورد و نتایج جهادش دیده
نشود. بلکه نتایج جهاد با مجموع تلاش‌های او و دیگر مجاهدان
آشکار می‌شود. چه بسیار بودند اصحابی که در آغاز اسلام از دنیا
رفتند و تمکین و قدرت را ندیدند؛ همانند حمزه بن عبدالمطلب و
خدیجه و دیگران. یا چه بسا دعوتگر و صاحب عقیده و مؤسس
( یک جنبش( از دنیا برود و خود پیروزی و تمکین را نبیند و ثمره آن
را کسانی ببینند که جهاد نکرده‌اند؛ زیرا نصرت الهی نه برای افراد
بلکه برای عقیده است و کسانی که در سرزمین‌های اسلامی این را
نمی‌دانند دچار سستی و آشفتگی می‌شوند و به عقب بازگشته و
برای پیروزی زودهنگام در جاهای دیگری در پی ابزار بهتر می‌روند
و بیش از درستی گفتار و کردار و پیاده‌سازی آن به دور از هوای نفس
در پی هدف موعود می‌افتند و فراموش می‌کنند که پیروزی موعود
برای افراد خاص نیست مگر خود پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ

این نصرت وعده داده شده برای اسلام است؛ همان اسلامی که به
سویش فرا خوانده می‌شود و تفاوتی ندارد که دعوتگر به سوی این
اسلام فـرد باشـد یا گروه. الله تعالی درباره مقام نبوت می‌فرماید:

هُ الّل27 صََ َ دْ �ن وهُ فََ صُُ إِلاَّ �تَ�ن
اگر او )پیامبر( را یاری نکنید قطعا الله او را یاری کرد.

و می‌فرماید:
نَ وَرُسُل28ِ

َ
نَّ أ �بَ غِْ

َ َ
ُ ل تَبَ اللَّ

َ
ك

الله مقـرر ساختـه که حتمـا من و پیامبـرانم چیـره خواهیم شد.
و پیامبـر ـ صلـی الله علیـه وسلم ـ دربـاره پیـروانش می‌فرماید:
همواره گروهی از امت من آشکارا بر حق ثابت خواهند ماند29 یعنی
آن‌ها گروهی هستند که آشکارا و سربلند بر حق باقی می‌مانند و

ثبات حق وابسته به جمع است نه فرد.
هرگاه سستی به درون دعوتگر راه یابد در پی نزدیک‌ترین فکر یا
سخنی می‌رود که صدای بلندی دارد و سعی در تلفیق آن با اندیشه
خود می‌کند. او در هنگام ضعف و سستی در پی قدرت است و این
ـ یعنی ایستادن در میانه دو روش غالب و مغلوب ـ بلا استثنا در هر
نسلی یافت می‌شود؛ همانند مارکسیسم و ناسیونالیسم و لیبرالیسم
در ترکیب با یکدیگر یا در ترکیب با اسلام و این از یک سرزمین تا
سرزمینی دیگر و دورانی تا دوران دیگر متفاوت است و این تغییرات
و زیر و رو شدن بسیاری از مردم و سردمداران عقاید و افکار را

توضیح می‌دهد.

غافر: ۶۷
نحل: ۷۰

طه: ۵۵
بینه: ۵

مائده: ۱۵ ـ ۱۶
آل عمران: ۷۱
آل عمران: ۷۰

توبه: ۳۱
توبه: ۳۴

آدلف وان هارناک، تاریخ عقیده )۴/ ۵۵)
برخی از باورهـای آریانیسـم در فرقـه »شهود

یهوه« باقی مانده است )مترجم).
جان استیوارت میل، أسس اللیبراليه السیاسيه
چـاپ المدبولی، ترجمـه ]به عربـی[: امام عبد

الفتاح و میشل متیاس.
آل عمران: ۶۴

مائده: ۶۸
مائده: ۶۸

حجر: ۹
مائده: ۱۵ ـ ۱۶

آل عمران: ۷۱
آل عمران: ۷۰

مائده: ۱۳
بقره: ۷۵

مائده: ۸۳
عنکبوت: ۴۵

حجر: ۹
به روایت احمد در مسند )۲۸/ ۱۵۵).

به روایت مسلم )۱/ ۵۳۴).
توبه: ۴۰

مجادله: ۲۱
به روایت مسلم )۳/ ۱۵۲۳). 
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راز نگفته‌ام اگر بگویم مساله تعامل با حدیث نبوی شریف چیز
جدیدی نیست که با ظهور این گروه شکل گرفته باشد. گروهی که
خود را قرآنی می‌نامند و به آن ربطی ندارند ـ و همه افتخار می‌کنیم
به این نام خوانده شویم ـ بلکه این چالش حتما به دورانی بسیار زود
از تاریخ اسلام برمی‌گردد که در عمل نیز به راه‌ها حل‌هایی گوناگون

در تعامل با سنت نبوی انجامیده است.
ریشه‌ چالش رفتار با حدیث نبوی به سادگی تمام به ضرورت
اطمینان از آن برمی‌گردد. علمای تلاشگر در مرحله‌ای بسیار زود که
حداقـل به دوران خلیفـه دوم فاروق رضـی الله عنـه برمی‌گردد به
تفاوت طبیعت منبع اول )قرآن کریم که بنابر تواتر شامل حفظ شده
و مجال وارد کردن حتی یک ایراد در آن نیست( و منبع دوم پی بردند
که ممکن است جمله‌ای باشد که پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ در
حضور تعدادی اندک از اصحاب گفته باشد و چه بسا فهم آنان از
سخن پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ متفاوت بوده و در نتیجه
نقل آنان از سخن ایشان علیه الصلاه والسلام نیز تحت تاثیر این

فهم قرار گرفته باشد.

نا قرآ نی ها
 و

نماز
ابو

دیـــر
میشـود!

هر مسلمـان دین‌دوستـی هنگام
رویارویی با کسانی که خود را »قرآنی» 
می‌داننـد سوالـی بدیهی را مطـرح
می‌سازد: یک مسلمان بدون در نظر
داشتن سنت نبوی چطور قرار است
نمـاز بخوانـد؟ پاسخ به این سـوال
منکـران سنت را به هـزارتویی وارد
می‌کنـد که عملا به این سوال منتهی
می‌شود: آیا »قرآنی‌ها« اصلا نماز هم
می‌خوانند؟! نماز برای آنها نیز مانند
دیگر مسلمان‌ها فرض است؟ شکل

خاصی دارد؟
قرآنی‌ها از حساسیت مسلمانـان
نسبت به نماز یعنی رکن دوم دینشان
آگاهی دارنـد )طبعـا قرآنی‌ها چنین
باوری ندارنـد چون خود این قضیـه
ارکان اسلام هم از حدیث بـرداشت
می‌شود!( اما آنها قضیه را طوری جلوه
می‌دهند که انگار این تعجب حق آنان
است و مثلا میگویند: »به شما میگوییم
قرآن کافی است و شما درباره نمـاز

می‌پرسید؟
عجب مشرکانی هستیـد! ابلیس
ملعون توانسته شما را به صف خود

درآورد!»

  نـویسنـده:احمـدخیـری العمـری
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اسبابی است که به خود این کتاب برمی‌گردد... بلکه تنها دلیلش
تسلط شیطان ملعون بر شماست... )خلاصه مواظب باشید هنگام

خواندن کتاب من چرت نزنید!)
در هر صورت مشکل این کتاب اصلا خستگی یا ملال نیست بلکه
برعکس، لبخندی است که با دیدن منطق کتاب بر لبانتان خواهد آمد...
پس از آنکه نویسنده نتیجه گرفت چنین سوالی در حقیقت نوعی
تخطئه آیات خداوند است مجبور است به سوالات مردم درباره نماز
پاسخ دهـد هرچنـد می‌داند که پاسخ‌هـای او هیچ عاقلـی )یا نصف
عاقلی( را قانع نمی‌کند برای همین پیش‌دستی کرده بیان می‌دارد که
این کتاب کج‌فکری پرسشگران را اصلاح نمی‌کند و بدیـن ترتیب،
این قانع نشـدن را به حجتـی برای خود نه علیه خود تبدیل می‌کند.
دلایلی که ایشان برای توجیه نبودن کیفیت نماز در قرآن می‌آورد
بدون شک »بی‌سابقـه« است و باید بگویـم که ایشان لابد تلاش
بسیاری برای یافتن این پاسخ به خرج داده و باز هم باید بگویم که

استدلال او با هر منطق و روش علمی‌ای بیگانه است.
استدلال او این است که قرآن کیفیت و چگونگی و اوقات نماز را
ذکر نکرده زیرا عرب جاهلیت و مشرکان قریش نماز را بلد بودند و
در نتیجه مسلمانان نیز می‌دانستند چگونه نماز بخوانند بنابراین به
نظر او نیازی به ذکر دوباره آن در قرآن نبود و آموزش نمازی که بلد

بودند وقت‌کشی به حساب می‌آمد!
اما دلیل ایشـان چیست؟ هیچ! جز این که قرآن آن قـدر که از برپا
داشتـن نمـاز سخن گفته درباره خود نماز سخن نگفته بنابراین
ایشان از پیش خود و بنابر مبدا »اول بپذیر بعد برایش استدلال کن»
به این نتیجه رسیده که عرب جاهلیت از جمله ابوجهل و ابولهب و دیگر
مشرکان مانند ما این نمازهای پنجگانه را به جای می‌آوردند اما در
نمازشان خاشع نبودند و نسبت به آن بی‌توجهی نشان میدادند یعنی
اینکه مثلا ابوجهل نمازش عصرش را دیر میخواند!(... و برای همین
قرآن از آنان خواسته که نماز را برپا دارند و برپا داشتن یعنی»خشوع
به علاوه محافظت از نمـاز«... و این گونه مشکل نمـاز حل می‌شود!

او می‌گوید:»خداوند متعال درباره اسماعیل می‌فرماید:
ا يًّ �نَّ�بِ رَسُولا  وَكَنَ  عِْ  الَْ صَادِقَ  كَنَ  هُ  إِنَّ اعِلَ  إِسَْ الْكِتَابِ  فِ  رْ 

ُ
وَاذْك

ا2 ضِيًّ هِ مَْ كَةِ وَكَنَ عِدَ رَبِّ لاةِ وَالزَّ هْلَُ بِلصَّ
َ

مُُ أ
ْ

وَكَنَ يَأ
و در ایـن کتـاب از اسماعیـل بـاد کن زیـرا او درست وعـده و
فرستاده‌ای پیامبر بود )۵۴( و خاندان خود را به نماز و زکات فرمان

می‌داد و همواره نزد پروردگارش پسندیده بود.
نماز با چگونگی ادایش تا دوران محمد که اوامر پروردگارش و
وصیت جدش اسماعیل را انجام می‌داد به تواتر حفظ شده، وصیتی

که در آن آمده است:
ا يَْ رْ عََ لَةِ وَاصْطَ�بِ هْلََ بِلصَّ

َ
مُْ أ

ْ
3وَأ

و خانـواده خـود را به نمـاز فرمـان ده و خـود بر آن شکیبـا باش!
محافظت بر نماز در سلوک و در قلب همان معنای شکیبا بودن بر

نماز است.
میان دوران اسماعیل و محمد، مردم عرب نماز را با همان کیفیتی
که خداوند متعال به ابراهیم و اسماعیل آموزش داد می‌دانستند.

هنگامی که در حین ساخت کعبه در دعایشان گفتند:
اسِكَنَا4 رِنَ مََ

َ
َ وَأ ةً لَّ سْلَِ ةً مُّ مَّ

ُ
نَا أ �تِ يَّ نِ لََ وَمِ ذُرِّ �يْ ا مُسْلَِ عَلَْ ا وَا�جْ رَ�بَّ�نَ

)پروردگارا ما را تسلیـم ]فرمان[ خود قرار ده و از نسـل ما امتی
مسلمـان )فرمان بر( خود ]پدیـد آور[ و مناسک ما را به ما نشان ده)

و بدین شکل سوال ما در چشـم به هم زدنی از سوال یک مسلمان
دین‌دوست به پرسش یک سربـاز ابلیس لعین تبدیل می‌شود! در
ادامه خواهیم دید که همه تعریفات شرک نزد این جماعت منحصر
به شریک ساختن سنت با قرآن است. انگار قرآن برای این نازل
شده که از درهم آمیختن قرآن و سنت جلوگیری کند... شرک دیگر
ربطی به بت‌ها و طواغیت یا مفاهیم ندارد بلکه منظور از شرک، باور

داشتن به سنت نبوی است!
برای آنکه متهم به مبالغه نشوم شما را با چند نقل قول از رهبر این
جماعت تنها میگذارم. پیش از آن البته بابت رکاکت و ابتذال محتوای
این سخن عذرخواهی می‌کنم:»...از وقتی شروع به مناقشه میراث
سنی و نقد کتاب بخاری و دیگرکتب کردم پرسشی که همیشه با آن
روبرو بودم این بود: پس چطور نماز بخوانیـم؟ تعداد رکعات نماز و

کیفیت آن در کجای قرآن کریم آمده است؟
در هر خطبه جمعه‌ای که در اواخر دهه هشتاد میلادی در مساجد مصر
ایراد می‌کردم در بحث‌های پس از نماز مجبور می‌شدم به این سوال
 پاسخ دهم و از کثـرت این پاسخ خسته و دلزده شده بودم.مجبور
می‌شدم هر فردی را که به قرآن قانع نیست گوشه‌ای ببرم وهمان
پاسخ را برایش تکرار کنـم. در اوج این تنگنـا پیشنهاد خنده‌داری
را با خودم مطرح کردم و به خود گفتم پاسخ را روی نوار ضبط می‌کنم
و دستگاه پخش را با خودم می‌برم تا دیگر به خودم زحمت تکرار
ندهم و به مجرد مطرح شدن سوال پیشین دستگاه را روشن کنم.
سپس تصمیم گرفتم کتاب کوچکی درباره این موضوع بنویسم...».
این همان کتابی است که در این مقاله به آن خواهیم پرداخت بعنوان
«نماز در قرآن کریم« که به دست همان نویسنده کتاب »قرآن کافی
است« نوشته شده است و بر روی سایت »اهل قرآن «موجود است.
او می‌گویـد:»تکذیب کننـدگان قـرآن کریـم از متهـم ساختن
پروردگار و قرآن او به کم‌کاری و کژی و نقص و ابهام، ابایی ندارند
و برای ناتوان نشان دادن قرآن تلاش می‌کنند و این سوال را مطرح
می‌سازند که تفصیل چگونگی نماز در کجای قرآن آمده است؟ این

چیز و آن چیز کجای قرآن است؟
از همان آغاز کار می‌گوییم: این کتاب با وجود آن همه آیات قرآنی
نمی‌تواند کژی آنان را اصلاح کند زیرا آنان ـ به سادگی تمام ـ به

قرآن کریم ایمان ندارند...»
بدیـن ترتیب به مجـرد پرسش دربـاره چگونگـی ادای نمـاز  
»تکذیب‌گر« قرآن می‌شویم و نه فقط این، ما در حال تلاش برای

تخطئه آیات پروردگاریم، یا به بیان دیگر جهنمی هستیم:
حَِيِم1

ْ
صْحَابُ ال

َ
كَ أ وْلَِ

ُ
ا مُعَاجِزِينَ أ ينَ سَعَوْا فِ آيَا�تِ�نَ ِ

َّ
وَال

و کسانی که در ]تخطئه و ناتوان نشان دادن[ آیات ما می‌کوشند
[و گمـان می‌کننـد[ عاجـز کننـدگان ما هستنـد آنان اهل دوزخند.
و نه فقط ایـن...»تسلط شیطان بر عقل این »مسلمانـان« در
مواضع گوناگونی که هنگام خواندن این کتاب میگیرند جلوه می‌یابد.
برخی از کثرت آیات قرآنی در این کتاب دچار ملال می‌شوند و به
سبب خستگی و رویگردانی از فهم آن فرار کرده و فراموش می‌کنند
که اصلا عنوان این کتـاب »نمـاز در قرآن کریـم« است و روش
جستجوی آن همین است که اساسا به آیات قرآن استناد کند حتی

اگر دیگران را خوش نیاید!»
یعنـی احسـاس ملال شمـا از خوانـدن ایـن کتـاب نـه بـرای
خسته‌کننده بودن آن یا عادت نداشتن شما به روش بیان آن یا دیگر
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مشرکان مکه سوره فاتحه را می‌دانستند؟ آیا واقعا تصور می‌کنند
که قرآن قبل از نزول بر پیامبر بزرگوار ـ صلی الله علیه وسلم ـ در
 مکه شناختـه شده بود؟ اگر معتقـدند که قرآن به اعمـالی که قبلا
معروف بود افزوده شده )به نمـاز مردم افزوده شده( باید آیه‌ای از
قرآن بیاورند که این چیز را به مسلمانان یاد می‌دهد )البته اگر فرض
کنیـم که آن ها معتقـد به خواندن سـوره فاتحـه در نمـاز باشنـد).
این سه فرض ـ که همه مبنی بر این دلیل است که مشرکان عرب
 نماز را به همین شکلی که ما به جا می‌آوریم می‌شناختند ـ برای
 ویران کردن این استدلال از اساس کافی است... البته باور دارم
که ممکن نیست هیچ عاقلی به این استدلال باور داشته باشد، اما در
کنار آن معتقدم هوای نفس و اعتقاد بر اساس دل‌خواه باعث میشود

آدم هر آنچه غیر عاقلانه باشد را زیبا ببیند.
اما در حقیقت ما برای ابطال ادعای آنان نیازی به جدل و فرض
کردن نداریم زیرا اساس روش »سه برگه‌ای« نیازمند تردستی و
مخفی ساختن برخی »آیات« متناقض با ادعای آنان است؛ این ادعا که
قرآن صرفا به سخن درباره »برپا داشتن« نماز پرداخته است و بس.
اولا: آیات امر به برپا داشتن نماز فقط متوجه مومنان و مسلمانان
است زیرا اساسا سخن گفتن از نماز با مشرکان و کفار معنایی ندارد
مگر پس از جدا شدن آنان از منظومه کفر و بت‌پرستی... آیا می‌توان
باور کرد که کفار را پیش از آنکه ایمان به عقل و قلبشان راه یابد به

نماز یا برپا داشتن نماز امر کنیم؟
ثانیا: فرض اینکه اقامه نماز یعنی ویرایش نماز از آنچه واردش
شده و محافظت از نماز ـ با شناخت قبلی ـ باعث می‌شود این نماز به
دوران ما قبل ابراهیم علیه السلام باز گردد... این یعنی ما نمازی را
برپا می‌داریم که قوم ابراهیم برپا می‌داشتند، با همان اعمال و همان
اوقات )حال آن که قوم ابراهیـم کافر بودنـد و دلیل بر احتمالی دیگر
نداریم( وگرنه این سخن ابراهیم علیه السلام چه معنایی دارد که

در دعایش می‌گوید:
لْ دُعَء5 َّ �ب َ �ق ا وَ�تَ تِ رَ�بَّ�نَ يَّ لَاةِ وَمِ ذُرِّ يَم الصَّ عَلِْ مُ�قِ رَبِّ ا�جْ

پروردگارا مرا برپا دارنده نماز قرار ده و از نسل من نیز، پروردگارا
و دعای مرا بپذیر.

این جا ابراهیـم از پروردگارش می‌خواهد که »برپا دارنده« نماز
باشد نه صرفا نمازگزار و این بنابر نظر قرآنی‌ها یعنی او پیش‌تر و از

طریق قوم خود نماز را می‌دانسته!
ثالثا: انتخاب »خشوع و محافظت بر نماز« به عنوان معنای اقامه و
برپا داشتن نماز صرفا یک رویکرد گزینشی و عمدی است برای
کوچک کردن معـانی بزرگ برپا داشتـن نمـاز که متاسفـانه اینجا

مجال ذکر این معانی نیست.
چهارم: قرآن کریم ـ که این قوم مدعی آن هستند ـ کافران را

چنین خطاب قرار داده است که:
كُْ وَلَِ دِين6ِ لَكُْ دِي�نُ

دین شما برای خودتان و دین من برای خودم.
این یعنی ما با دو منظومه متفاوت و کاملا جدا از یکدیگر سروکار
داریم بدون آنکه شعائر مشترکی میان آنها باشد... به این معنا که
سخن شیخ قرآنی‌ها که مدعی است وظیفه پیامبر صرفا یک وظیفه
اصلاحی برای از بین بردن برخی شوائب از دین پیشین است به نص
قرآن صحیح نیست: دین شما برای خودتان و دین من برای خودم!
پنجم: که مهم‌ترین مورد است: قرآنی‌ها دروغی را گفته و خودشان

و نماز مهم‌ترین مناسک است...»
روش »سه برگه‌ای« را دیدید؟ نخست برگه‌ای را بیرون می‌آورد
که در آن آیه‌ای درباره اسماعیل علیه السلام آمده و توصیه ایشان
به خانواده‌شـان درباره نمـاز سپس برگه‌ای دیگر می‌آورد حـاوی
همان آیه کریمه خطاب به پیامبرمان صلی الله علیه وسلم و سپس
برگه سوم را رو می‌کند که به هیچ عنوان ارتباطی به دو آیه پیشین
ندارد و نتیجه می‌گیرد که عرب بین اسماعیل و محمد نماز را »با همین

کیفیت« می‌دانستند. از کجا فهمید که می‌دانستند؟
ایشـان می‌گویـد:»از آن جایی که عرب در جاهلیت و همچنیـن
قریشیان نماز می‌خواندند و روش نماز را می‌دانستند اما نماز را
«اقامه« و برپا نمی‌کردند در مکه آیاتی نازل شد و آنان را به »اقامه»
نمـاز امـر کرد یعنی به محافظت از نمـاز و مرتکب نشـدن شرک و
گناهان و خشوع در ادای نماز. برای مثال امر به برپا داشتن نماز در
مدت مکی در این سوره‌ها آمده است: سوره فاطر آیات ۱۹ و ۲۹ و

شوری آیه ۳ و سوره روم آیه ۳۱.
نمـاز را به آنان آموزش نداد زیرا آنان عملا با نمـاز آشنا بودند و
ادایش میکردند بنابراین صرفا آنها را به انجام آنچه انجام نمیدادند
یعنی برپا داشتن نماز با خشوع و محافظت بر نماز امر کرد تا آنکه نماز
به نقش خود در ارتقای سلوک اخلاقی و تهذیب نفس بپردازد...»
بیاییـد موقتـا فرض کنیم که این حرف درست است، اما باز این
سوال پیش می‌آید که اگر عرب جاهلیت نماز و روش نماز و جزئیات
ادای نمـاز و اوقـاتش را می‌دانستنـد آیا این را از طریق یک کتاب
آسمـانی )مثلا صحف ابراهیـم( یاد گرفتـه بودند یا از طریق اقوال و
تعلیمات پیامبران )در این حالت ابراهیم و اسماعیل( که بین خودشان
سینه به سینه نقل کرده بودند؟ پاسخ به این سوال واضح است ـ اگر
چه حرف ما فرض است ـ بنابراین چطور است که عرب جاهلیت حق
دارند از سنت ابراهیم و اسماعیل پیروی کنند و ما حق نداریم پیرو
سنت خاتم پیامبران باشیم؟ مجرد پذیرش این حرف همه عقیده این
قرآنی‌ها را از اساس ویران می‌کند. اگر عرب جاهلیت نماز را به همان
روش پیامبرمان ـ صلی الله علیه وسلم ـ ادا میکردند این یعنی پذیرش
آنچه از طریق روایت و تلقیـن ) نه یک کتاب آسمانی(نسل به نسل به
آنان رسیده است و پذیـرش این اصل باعث می‌شود همیشه آن را
بپذیریم و قطعا ما نسبت به سنت پیامبرمان اولی‌تریم تا مشرکان مکه!
ثانیا ـ باز هم به فرض ـ اگر عرب جزیره العرب چنانکه اصحاب  
این منهج مدعی‌اند نماز و چگونگی آن را می‌دانستند، گناه دیگر
سرزمین‌ها چه بود که اطلاعی از چگونگی نماز نداشتند؟ آیا آنان
نیز بعدها روش نماز را از مسلمانان دیگری که جلوتر از آنها بودند فرا
نگرفتند؟ در این صورت روش نقل به این شکل خواهد بود: آنچه
پیروان ابراهیم یا اسماعیل به نسلهای بعد از خود منتقل کردند تا به
پیامبر ما رسید، سپس پیروان او همان روش را به گوشه و کنار جهان
منتقل نمودند... همه اینها در حالی است که این روش نماز در هیچ
کتاب آسمانی موجود نیست! آیا این باعث نمیشود منبع نقل شفاهی
کارها و گفته‌های پیامبر ما مصداقیت بیشتری بیابد؟ این دقیقا همان
منبعـی است که این هـا سعـی می‌کننـد از اسـاس ویرانش کنند.
ثالثا ـ و باز هم جدلا و فرضا ـ نماز که تنها هیئت‌هایی مانند رکوع
و قیام و سجود و اوقات پنجگانه نیست. نماز همچنین قرآنی است
که در آن خوانده می‌شود. نماز همچنین حداقل سوره فاتحه است
که در هر رکعت باید خوانده است. آیا اینها واقعا فکر می‌کنند که
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باورش کرده‌اند... چه کسی گفته سخن فقط از برپا داشتن نماز
بوده؟ در آیـه‌ای که در دورانی خیلـی زود نـازل شـده آمـده است:

7
دًا إِذَا صَلَّ ى )۹( عَْ ي يَنَْ ِ

َّ
يْ�تَ ال

َ
رَأ

َ
أ

آیا دیدی آن‌کس را که باز می‌داشت )۹( بنده‌ای را آنگاه که نماز
می‌گزارد؟

این آیه حسب نگاه قرآنـی‌ها معنـایی نخواهـد داشت. چرا باید
کفار مکه از نمـازی باز بدارند که خودشـان با آن آشنـا بودند؟ در آیه
دیگری که باز هم در مرحله‌ای زودهنگام نازل شـده آمـده است:

8
لَّ بَ وَتََ ذَّ

َ
 صَلَّ )۳۱( وَلَكِن ك

َ
قَ وَل فَلَ صَدَّ

او هـرگز تصـدیق نکرد و نمـاز نخوانـد )۳۱( بلکه تکذیب کرد و
روی‌گردان شد.

اگر کافران همانند ما نماز می‌خواندند اصلا نیازی به ذکر این مورد
بود؟ در آیه‌ای دیگر که باز از جمله آیات نخست است آمده است:
نَ )۴۱) مِ�ي جِْ ُ ْ

سَاءلُنَ )۴۰( عَنِ ال اتٍ يَ�تَ نِ )۳۹( فِ جََّ مِ�ي صْحَابَ الَْ
َ

 أ
َّ

إِل
ن9َ �ي رَ )۴۲( قَلُا لَْ نَكُ مَِ الْمُصَلِّ َ مَا سَلَكَكُْ فِ سَ�ق

بـه جـز یـاران دست راسـت )۳۹( در میـان بـاغ‌ها از یکدیگر
می‌پرسنـد )۴۰( دربـاره مجـرمان )۴۱( چه چیـز شما را به دوزخ

در آورد؟ )۴۲( گفتند ما از نمازگزاران نبودیم.
نمازگزاران! نه برپا دارندگان نماز... و سخن درباره »مجرمان»
است، یعنی درباره کافرانی که قرار است به آتش در آیند... 

اما درباره نمازی که قرانی‌ها به آن ایمان دارند چه؟ حداقل بنابر
آنچه در کتاب مورد نظر ما آمده است؟

منصفـانه بگوییـم ایشـان هرگز نگفته که نماز صرفا یک حالت
درونی و خشوع به دور از حرکات نماز از جمله رکوع است. در این
کتاب بسیار سخن از این آمده که نماز صرفا یک »وسیله« است نه
«هدف« که این سخن بر حسب سیاق می‌تواند صحیح باشد یا غلط
،اما نویسنده تلاش دارد که این وسیله را صرفا عاملی برای »ترقی
 اخلاقی« بنامد که آنچنان صحیح نیست زیرا اهداف نماز بیش از
آن است که آن را محدود به ترقی اخلاقی بدانیم به ویژه اگر بدانیم

منظور او دقیقا چیست.
تکرار می‌کنـم: این جـا مدعـی نیستم که قرآنـی‌ها یا رهبرشان
مدعی انکار نماز با این حرکات معروفی باشند که ما می‌شناسیم. اما
اجازه دهید بدگمان باشم )شاید برخی بگویند مثل همیشه!( و بگویم
شاید این واکنش آنان برای این باشد که انکار نماز واکنش مردمی بدی
به همه دعوت آنان خواهد داشت )بدتر از ادعای انکار سنت(...این
سوء ظن من وقتی قوی‌تر می‌شود که سخن به ظاهر حق آنان که نماز
یک وسیله است نه یک هدف( در سیاقی خیلی مشکوک آمده است:

بخوانید:
»دست کشیدن آنان از تجاوز و ستمگری همان برپا داشتن نماز و
دادن زکات است. این همان مقیاس بشری است که می‌توانیم بر آن
حکم کنیم. برای مثال ما نمی‌توانیم بدانیم که خداوند متعال نماز و
صدقات آنان را خواهد پذیرفت یا خیر؟ و نمی‌توانیم به این پی ببریم
که آنان در نمازشان خاشع بودند یا ریا می‌کردند. نه می‌توانیم و نه
وظیفه ماست. آن چه می‌توانیـم بر آن حکم کنیم صرفا رفتار بیرونی
آنان است که آیا اهل صلح‌اند و بی‌آزار یا اهل تجاوز، آیا بی‌گناهند یا
مجرم؟ انسان بی‌آزاری که به کسی ظلم نمی‌کند ـ در نگاه بشری
ظاهری ما ـ همان کسی است که نماز را برپا داشته و زکات را ادا

کرده است. و فاجـر ظالم نـزد ما کسی است که نمـازش را ضایع
ساختـه حتـی اگر نمـاز بخوانـد. و به همین صورت است شناخت
مسلمان و کافر و مشرک. بی‌آزار همان مسلمان است بدون در نظر
گرفتن عقیده‌اش و کافر یا مشرک همان مجرم متجاوز تروریست

است، بدون در نظر گرفتن دینی که ادعایش را دارد...».
»برای همین مشرکان متجاوز هنگامی که پیمان‌هایشان را زیر
پا گذاشتند و به مسلمانان بی‌آزار حمله بردند خداوند متعال جنگ با
آنـان را بـرای حفظ حقـوق بشـری واجب دانست و معیار اسلام

.ظاهری را همان پایبندی به اسلام قرار داد
بنا بر اصطلاحات قرآنی که امامان تراث از آن غفلت ورزیده‌اند

اسلام دو معنا دارد.
معنای نخست: سلام یا مسالمت است که اینجا معنای سلوکی
رفتـاری دارد و انسـان‌های می‌توانند آن را از ظاهر فرد و برحسب
تعامـل او با دیگران تشخیصش دهنـد. بنابراین هر انسان مسالم
بی‌آزاری یک مسلمان است بدون در نظر گرفتن عقیده و دینش و
کسی اجازه ندارد که در مورد عقیده کسی یا درجه اخلاص یا ریا یا
نفاق یا شرکی که در دل دارد نظر دهد. همه‌ اینها به خداوند متعال

در روز قیامت برمی‌گردد.
بنابر معنای اسلام ظاهری، کسی که نماز را برپا داشته و زکات را
داده همان انسان بی‌آزار مسالمی است که به کسی ستم و تجاوز
نمی‌کند بی‌آنکه به عقیده یا نمازش توجه کنیم. مهم این است که در

حق کسی ظلم و تجاوز روا ندارد.
شرک یا کفر در مصطلح قرآنی یک معنا دارند )توبه: ۱ ـ ۲ ـ ۱۷( و

(غافر: ۴۲( و همینطور دو معنا دارند:
1.سلوک ظاهری در تعامل با انسانها که انسان‌ها می‌توانند به آن
 نمره بدهند و کفر و شرک به معنی تجاوز و ظلم در حق بشر است
برای همین در قرآن اصطلاحات مشابهی برای آن آمده است مانند
ظلم، فسق، جرم و تجاوز. هر کس که مرتکب جنایت قتل شود و به
مردم ستم روا دارد و خونشان را حلال شمارد او بر حسب سلوک
خود مشرک و کافر است و این ربطی به عقیده‌اش ندارد... برای
همین میتوان در مورد اسامه بن لادن و کسانی که مانند او بی‌گناهان
را میکشند و نسبت به کسانی که در حقشان تجاوزی روا نداشته‌اند
تجاوزگری پیشه می‌کنند تا وقتی که توبه نکرده‌اند وصف کفر و

شرک را به کار برد...»
آیا با این حال عجیب است که سوال نخستمان یعنی »قرآنی‌ها
چطور نماز می‌خوانند« را به این سوال تغییر دهیم که: »اصلا قرآنی‌ها

نماز هم می‌خوانند«؟
این سخن ابهامی ندارد... بنابر نظر شیخ قرآنی‌ها نمازگزار  
کسی نیست که به شکل نماز و مضمون و معانی اخلاقی آن در آن
واحد پایبند است. نمازگزار کسی است که تنها »بی‌آزار« باشد!ِ
که اینطور! درست در شرایطی که مسلمانان مورد حمله‌ای همه ‌
جانبه قرار گرفته‌اند. آیا این تعریف از برپا داشتن نماز زمان‌بندی
معناداری دارد؟ آیا این هم از لوازم مرحله‌ای است که در آن به سر

می‌بریم؟
در این باره مقاله‌ای دیگر خواهیم داشت...
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پرچمد ا را ن نهضت اصلاحی سلفی معاصر 

 محـدث
کشامـر

ابوشعیب
دکـالی

 نویسنـده:اسامـه شحـاده

ابوشعیب بن عبـدالرحمن دکالی صدیقی )۱۲۹۵ - ۱۳۵۶هـ / ۱۸۷۸ - ۱۹۳۷م( آخرین
حافظ و محدث مراکش و پرچمدار سلفیت در اوایل قرن بیستم در مراکش، تا جایی که او را
شیخ الاسلام می‌خوانند. مسئولیت امامت و خطابت و فتوا بر مذهب ائمه‌ی اربعه در حرم مکی
را بر عهده گرفت و مدتی بعنوان مدرس در دانشگاه الازهر مصر و دانشگاه زیتونه‌ی تونس
مشغول به فعالیت بود، پس از مدتی ریاست دروس سلطانی در کاخ پادشاهی سلطان مولای
الحفیظ به ایشان سپرده شد و این مسئولیت در دوره‌ی زمامداری سلطان مولای یوسف و
محمد پنجم ادامه داشت، سالها متولی وزارت دادگستری و معارف مراکش بود و برخی از
شاگردانش بخاطر نقش اصلاحی و علمی او و پرورش رهبران علمی و سیاسی مراکش از وی

بعنوان »محمد عبده مراکش« یاد می‌کنند.

شیخ ابوشعیب دکالی در ۲۵ ذوالقعده‌ی سال ۱۲۹۵ هجری قمری در قبیله‌ی بنی عمر یکی از قبایل دکالی عربی که از
قبایل مشهور عصر مرابطین است و نقش بسزایی در انتشار اندیشه‌های سنی مذهب در مغرب عربی داشته‌اند بدنیا آمد. در
کودکی یتیم شد و تحت کفالت عمویش علامه سیدی محمد بن عبدالعزیز الصدیقی پرورش یافت، علوم پایه را در
روستای صدیقات در منطقه‌ی غربی دکاله نزد علمای قبیله‌اش مانند علامه ابن عزوز، علامه محمد صدیقی، محمد طاهر
صدیقی فرا گرفت، سپس به حومه‌ دکاله رفت و قرآن کریم را به روایتهای مختلف و متون علمی منتشر در عصر خودش را از بر کرد.
در سال ۱۳۰۸ هجری قمری زمانی که او سیزده سال داشت سلطان حسن اول حافظان کتاب »مختصر الخلیل« از منابع
اولیه‌ی فقه مالکی را برای امتحان فرا خواند، ابوشعیب دکالی در این امتحان که مسئولیت آن بر عهده‌ی علامه علی بن
حمود المسفیوی وزیر دادگستری وقت بود مشارکت کرد، المسفیوی از میزان علم و دانش و فهم و حفظ دکالی با وجود سن
کمش شگفت زده شد، از او در رابطه با قرآن پرسید و وی پاسخ داد که قرآن را با قرائت‌های مختلفش حفظ نموده! کسی را
آورد تا از این کودک امتحان بگیرد.خبر او در قصر پیچید تا جایی که به سلطان حسن اول رسید، سلطان وی را به‌حضور طلبید
و به او گفت: »الرمان حلو حامض« را اعراب کن، دکالی این مثال را اعراب کرد، سلطان می‌خواست با او مبحث تعدد خبر به
نسبت یک مبتدا که از مسائل مشهور نحوی است را مطرح کند، سپس سلطان به شوخی گفت: »تو فقیهی و نحوی نیستی»،

پرورش ایشان
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دکالی پاسخ داد: من به نحو از فقه آگاهترم ولی برای شما این بیت
شاعر را می‌خوانم:

يـداك يـد للورى خيـرهـا
یکی از دو دستت پر از خوبی برای ملت است.

و دیگری سیلی است برای دشمنان.
برخی از حاضران از وی خواستند منظور و مقصد خود از این بیت را
شرح دهد. او پاسخ داد: کافی‌است این آیه را تلاوت کند »والذین کذبوا
بآیاتنا صم وبکم فی الظلمات«، سلطان از این پاسخ شگفت زده شد و
خندید، سپس دستور داد دو کیسه زر و دو لباس فاخر به او دهند و بر کارتی
یادبود نوشت: »تقدیم به ابوشعیب بخاطر سن کم و هنر بزرگش».

در سال ۱۳۱۴ هجری قمری برابر با ۱۸۹۶ میلادی ابوشعیب
دکالی عازم مصـر شد و شش سال در آنجا ماند و از محضر علمای
الازهـر ماننـد: شیخ الاسلام سلیم البشری، علامه محمد بخیت
المطیعی، شیخ محمد محمود شنقیطی زبان شناس مشهور، شیخ

احمد الرفاعی و دیگران کسب علم کرد.
در آن زمان، شیخ محمد عبده رئیس کمیته‌ی امتحاناتی بود که
ابوشعیب دکالی برای ورود به دانشگاه الازهر در آن شرکت کرده بود،
کمیته‌ امتحانات بخاطر دستخط مغربی ابوشعیب، با حضور ایشان در 
امتحانات ورودی دانشگاه الازهر مخالفت کرد اما با مداخله‌ی شیخ
محمـد عبـده تصمیم گرفتنـد از وی امتحـان شفاهی بعمل آورند.
حضور وی در مصر که دریچه‌ی تمدن غرب بر آن باز بود و مجلات
و پژوهش‌هـا و مقاله‌های نویسنـدگان غربـی، رونقـی در نهضت
فکری و اصلاح‌اش ایجاد کرده بود نقش به‌سزایی در تکوین علمی

و فکری ابوشعیب دکالی داشت.

پس از ظهور دعوت سلفی در نجد و تأثیر آن بر حجاز، شریف
 عون الرفیـق والی مکه‌ی مکرمـه در آن زمان از دانشگاه الازهـر
خواست امام و مفتی و خطیبی برای حرم مکی بفرستد که آگاه به
کتاب و سنت باشد. شیخ سلیم البشری شیخ الازهر وقت، ابوشعیب

دکالی را برای این مهم انتخاب کرد.
دکالـی امـام و خطیب و مفتـی و مدرس مسلمانـان در حرمیـن
 شریفین شد و موقعیت ویژه‌ای نزد والی مکه بدست آورد و همیشه
مورد احترام و تقدیر ایشـان بود و در محافل، وی را در صدر جلسه
می‌نشانـد و دختـر یکـی از وزرایش را برای او خواستگـاری کرد.
ابوشعیب دکالی مجاورت مکه‌ی مکرمه و قدوم علمای سراسر
جهان به این مکان مقدس را غنیمت شمرد و از وجود آنان بهره برد،
که از این میان می‌توان به افراد زیر اشاره کرد: شیخ عبدالله صوفان
قدومی نابلسی شیخ حنابله در حجاز، علامه عبدالرزاق البیطار،
شیخ محمـد بدر الدین دمشقـی، شیـخ احمد بن عیسی النجدی.
دکالی درس‌های متعددی در حرمین شریفین ایراد می‌کرد مانند:
تفسیـر قرآن، شرح کتب ستـه، شرح کتب سیرت مانند کتاب شفا
تألیف قاضی عیاض، کتاب شمائل امام ترمذی، و درسهایی در زبان
و ادبیات عرب، و دروسی در فقه و اصول و قراءات و مصطلح الحدیث.
دانشجویـان زیادی از سراسـر دنیا در محضر ایشان کسب علم
کرده و از وی اجـازات علمی دریافت کردند که از میان آن‌ها می‌توان
به افراد زیر اشاره کرد: حاج مسعود وفقاوی از علمای سوس، شیخ
محمـد العـربی الناصری از علمای مشهور مراکش ، شیخ یوسف

 القناعی از کویت، شیخ محمد الشنقیطی از موریتانی که از سوی
ابوشعیب دکالی برای دعوت و تدریس از منطقه‌ی احساء به منطقه
الزبیر در عراق قرستاده شد، شیخ عبدالله بن حمید مفتی حنابله در
مکه‌ی مکرمه، شیخ محمد سلطان المعصومی از علمای ماوراء النهر
و نویسنده‌ی کتاب »هل المسلم ملزم باتباع مذهب معین« و دیگران.

۳۶

محمدعبدالحی الکتانی أبوشعیب الدکالی المفضل غریط

الطیب العقبی عبدالرحمن بن زیدان محمدبن العربی العلوی

بسبب تلاش‌هـای مبارک و دروس علمـی ایشـان و شاگردان  
نجیبش، و تأثیر او بر حاجیان و زائران حرمین شریفین، آوازه ی
ایشان در سراسر جهان پیچید، کافی‌است به نمونه‌ای از خطبه‌های

ایشان در حرم مکی اشاره کنیم:
برای دنیا و آخرت خود تلاش کنید، برای دنیا‌ آنقدر تلاش کنید که
میهن خود را آباد سازید، برای دنیا آنقدر بکوشید که فرزندانتان را رشد
دهید، برای دنیا آنقدر زحمت بکشید که محتاج و نیازمند کسی نباشید.
رسول الله صلی الله علیه وسلم میفرمایند: »دست بالاتر از دست پایین تر
بهتر است« انسان هنرمند امیر، و انسان نیازمند ذلیل و فرومایه است
برای دنیا آنقدر بکوشید که بیکاری در این سرزمین که جبرئیل  
امین در آن فرود می‌آمده از بین برود، ای دوست داران ادیان برای
دنیایتان تلاش کنید، شما می‌دانید که اسباب زندگی در دوره‌ی شما

چهار چیز است: امارت، تجارت، زراعت، صنعت.
اما امارت تنها عده‌ای اندک به آن دست می‌یابند.

اما زراعت.. شما در سرزمینی غیر حاصل خیز هستید همانگونه
که خدای حکیم و آگاه در قرآنش ذکر نموده.

می‌ماند صنعت و تجارت، و این سرزمین پاک از صنعت خالی
 است، و تجارت در آن ضعیف است و کالاهایش اندک، بشتابید
بسوی آنچه برایتان سود می‌رساند و از والی جدیدتان بخواهید که
به شما جهت راه‌اندازی یک دفتر صنایع کمک کند، این پوستهایی
که در سرزمین شما با یک قرش و دو قرش فروخته می‌شود از آن
برای تولیـدات استفـاده می‌شود و همـان تولیدات با صد قرش و
دویست قرش به شما فروخته می‌شود، گویا شما این گفته‌ پرودگار

را نخوانده‌اید که می‌فرماید:
تستخنهفوا يوم ظ�عنكم ويوم إقامتكم وتًا � �ي عام �ب ومِ جلود الأ�ن

و از پوست چهار پایـان ]نیز[ برای شما خانه هایـی )خیمه هایی)
قرار داد که آن را در روز کوچ کردنتان و روز اقامتتان سبک می یابید

(و به آسانی آن را جا به جا می کنید).
از ایـن خطبـه طبیعت اصلاح‌گرایانـه‌ی ابـوشعیب دکالـی در
فراخواندن به آبادی دنیا و چنگ زدن به اسباب قدرت و پیشرفت
 و ترقی بر اساس هدایت قرآن و سنت فهمیده می‌شود. ایشان
شاگردانش را تشویق می‌کرد که این مفاهیم را در سرزمینهای خود
نهادینه کنند، شیخ محمد شنقیطی یکی از شاگردان وی مدارس

وأخـرى لأعـدائهـا غائـره

سفر به مکه‌ی مکرمه

سفر به مصر

..

.. ..
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و مراکز علمی در عراق و احسا راه اندازی می‌کند و دعوت سلفی را در
آن مناطق منتشر می‌سازد. شیخ قناعی از دیگر شاگردان ایشان
که از وی بعنوان مصلح کویت یاد می‌کنند مدارس و مراکز علمی و
کتابخانه‌های عمومی راه اندازی می‌کند و یکی از مؤسسان مجلس
شورای کویت در سال ۱۹۲۱ میلادی و یکی از مؤسسان شورای

شهرداری کویت بودند.
پس از انتشـار آوازه‌ی ابوشعیب دکالی در مراکش به‌وسیلـه‌ی
شاگردان ایشـان و حجاج بیت الله الحـرام، حاکم وقت مراکش
سلطان مصلح و عالم، عبـدالحفیظ از ایشـان خواست به مراکش

بازگردد و  در اصلاح جامعه به او کمک کند.

در سال ۱۳۲۸هـ برابر با ۱۹۱۰ میلادی ابوشعیب دکالی به مراکش
بازگشت و در شهر فاس سکونت گزید. سلطان عبدالحفیظ او را به
خود نزدیک کرد، و علما و بزرگان و اعیان و سرشناسان فاس
برای حضور در مجالس او از هم سبقت می‌جستند. ابوشعیب دکالی
زمانی که در مکه بود نیز سفرهایی به سرزمین خود داشت و روابط
خود با مردم را حفظ کرده بود و به‌خوبی از مشکلات مراکش و
چالشهای این سرزمین در سایه‌ی استعمار فرانسه آگاهی داشت.

ابوشعیب دکالی به محض بازگشت به مراکش از سوی سلطان
عبدالحفیظ به‌عنوان قاضی مراکش معرفی شد، که در دوره‌ی خود
به عدالت و شفافیت و پاکدستی مشهور بود. در سال ۱۳۳۰ هجری
قمری برابر با ۱۹۱۲ میلادی وزارت دادگستری و معارف مراکش به
ایشان سپرده شد. وی تلاش‌های زیادی برای اصلاح سیستم
قضـایی انجـام داد و با بهره‌گیری از تجارب طولانی‌اش شروط
عهـده دار شـدن پست قضاوت را بازبینی کرد و کمیته‌هایی برای
آزمودن فعالان عرصه‌ی قضایی بوجود آورد و صدور فتوا را محصور

به علمای خوشنام و مورد اعتماد مردم کرد.
ایشـان همچنیـن اصولـی برای دادخواهی جهت حفظ حقوق و

تسریع در پرونده‌های قضایی تعیین کرد.
در سال ۱۳۳۲ هجری قمری، سلطان مراکش دستور تأسیس
شورای عالی تجدید نظر شرعی را صادر کرد و ریاست این شورا را
‌در کنار تصدی وزارت دادگستری به ابوشعیب دکالی سپرد، وظیفه

این شورا بازبینی احکام قضایی صادره از سوی قضات بود.
در همان سال مسئولیت نظارت بر اداره‌ی معارف و شئـون دینی
به ایشان سپرده شد. وی تلاش کرد دستمزد علما و مدرسین و
کارکنان دینی را افزایش دهد، و اصلاحات آموزش دینی را از مسجد
 قرویین قدیمی‌ترین دانشگاه جهان آغاز کند. ایشـان در اداره‌ی
امور قضاء و معارف از برخی شاگردانش مانند شیخ محمد بن العربی
العلوی کمک می‌گرفت و به سبب مخالفت با تصمیمات استعمارگران

فرانسه در الغای قوانین اسلامی بسیار آزار دید.
ابوشعیب دکالـی گاهـی اوقات بجـای صدر اعظم وقت فرامین

دولتی را امضا می‌کرد.
ایشان تا سال ۱۳۴۲هـ برابر با ۱۹۲۳م وزیر دادگستری بود، اما در
‌این سال به‌علت بیماری از پست خود استعفا داد، دولت مراکش به
پاس خدمات ارزنده‌ی ایشان به‌وی منصب »وزیر افتخاری« اعطا
کرد. گفته می‌شود استعفای ایشان از وزارت دادگستری بخاطر
مخالفت با طرح راه‌اندازی رقاصخانه‌هایی از سوی فرانسوی‌ها بود.

با وجود مشغله‌هـای اداری و رسمـی علامـه ابوشعیب دکالی،
ایشان از  تدریس، خطابت، موعظه، دعوت و نشر علم در داخل و

خارج مراکش فاصله نگرفت.
وی با وجود داشتن پست‌های رسمی، روزانه سه حلقه‌ تدریس
داشت: بعد از نماز صبح، بین نماز ظهر و عصر، بین نماز مغرب و عشاء.
از جمله تلاشهای ایشان در نشر علم و دانش در مراکش می‌توان
به زنده کردن تفسیر قرآن کریم که در آن دوره بسبب خرافه‌گرایی
برخی مدعیان علم به حجت »اگر قرآن تفسیر شود سلطان میمیرد»
ممنوع شده بود، اشـاره کرد. گفته می‌شود در عهد سلطان سلیمان،
شیخ احمـد التیجـانی که جایگاه ویـژه‌ای نزد سلطان داشت وارد
برخـی مساجـد شد. ایشـان دید که شیخ طیب بن کیران قرآن را
تفسیـر می‌کنـد، با تعجب به سلطان گفت: »این عالم که قرآن را
تفسیر می‌کند کیست؟ بدون شک این شخص مصیبتی برای امت و
شخص سلطان خواهد بود«! از آن دوره، تفسیر قرآن در مراکش
ممنوع اعلام شد و تنها به قرائت و تلاوت قرآن بسنده می‌شد! تا این
که علامه ابوشعیب دکالی بار دیگر تفسیر قرآن را زنده کرد و گفت:
«بنام خدا قرآن را تفسیر می‌کنیم و سلطان هم نمی‌میرد«، قرآن را
تفسیر کرد و اتفاقی هم برای سلطان پیش نیامـد، وی توانست با
تفسیـر قرآن نوعـی بیـداری در مراکش ایجاد کنـد چرا که قرآن
نخستین منبع اصلاح جامعه و بازگرداندن امت به راه راست و دور

نگه داشتن مردم از خرافات منتشر شده در آن بود.
پس از این که مدت‌ها از احادیث نبـوی فقط برای تبرک استفاده
میشد و هیچگونه بهره‌ای از معانی آن برده نمیشد، علامه ابوشعیب
دکالی به تدریس سنت نبوی و علوم سنت و شرح کتب حدیث پرداخت
و موفق شد نهضت علمـی سلفـی بزرگـی در مراکش ایجـاد کند.
اما در رابطه با فقه اسلامی، ایشان تدرس فقه مستدل را آغاز کرد،
ابتدا از کتاب »مختصر الخلیل« متن فقهی مشهـور در نزد مالکیان
آغاز کرد و هر مسئله‌ای را با دلیل آن ذکر می‌کرد، کما اینکه به تدریس
علوم دیگری ماننـد نحو، زبـان و ادبیـات عرب و قراءات پرداخت.

ابوشعیب دکالـی از طریق فعالیت‌هـای علمی و اصلاح برنامه‌ی
سیستم‌های قضایی و آموزشی در جامعه‌ی مراکش آن زمین تحول

ایجاد کرد.
کما اینکه تلاش وی برای نشر علم و دانش در سرزمین مراکش و
مکه‌ مکرمه مایه‌ تربیت شاگردانی دلسوز و میهن دوست شد که بعدها
پرچمدار مبارزه با استعمارگران و صوفیان خدمتگزار آنان شدند.
در آن زمان که ایشان متصدی وزارت دادگستری بود، مراکش  
تحت سیطره‌ی استعمـارگران فرانسه بود، لذا عده‌ای ایشان را به
 نوکری فرانسه متهـم کردنـد، حکمی عجولانـه بدون هیچگونه
مستنـد شرعـی و عقلـی؛ علامه دکالی برای خود روا نمی‌دید این
پست مهم را برای فرانسوی‌ها و عوامل آن‌ها رها کند تا آنگونه که
می‌خواهند میان مسلمانانِ مراکش قضاوت کنند، لذا از طریق تصدی
این پست توانست مصالح شرعی و ملی مسلمانان مراکش را حفظ
کند و بسیاری از قضاوت‌های ایشان مانع سیطره‌ی فرانسوی‌ها بر

زمین‌های مردم مراکش شد.
از نقش اصلاح گرانـه‌ی ایشـان می‌تـوان به مخالفت با برخی
مدعیـان جهاد علیه فرانسه اشاره کرد که بیشتـرین خدمت را به

بازگشت به میهن

فعالیت رسمی در دولت

فعالیت‌های علمی و دعوی ایشان

نقش اصلاحگرایانه‌ی علامه ابوشعیب دکالی
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استعمارگران فرانسوی می‌کردند و رفتـارهای خشونت طلبانه‌ی
آن‌ها بهانه‌ به دست فرانسوی‌ها می‌داد. داستان ایشان با شیخ
 احمد الهیبه مشهور است، زمانی که گفت: »عده‌ای گمان می‌کنند
من با مجاهدین مبارزه می‌کنم، و این دروغی بیش نیست، من با
عده‌ای آشوبگر  مانند ابوحماره و ابوعمامه که با اقداماتشان میهن
را به دست دشمنان می‌دهند مبارزه می‌کنم«، منبع این اتهامات

برخی صوفیان مخالف منش سلفی علامه دکالی بودند.
علامه ابوشعیب دکالـی از مدافعـان وحدت مراکش در مقـابل
استعمار فرانسه و از نخستین کسانی بود که با قانون تقسیم مراکش
بر مبنای قومی و نژادی و سپردن مناطق بربر نشین به استعمار
فرانسه مخالفت کرد و آن را برنامه‌ای شوم جهت از بین بردن زبان
عربی و الغای دادگاه‌های شرعی و جایگزین کردن آن به عادات

بربری و دادگاه‌های فرانسوی خواندند.
ایشان همچنین عضو مؤسسه‌ی »احباس الحرمین الشریفین»
یکی از مؤسسات تونسی مراکشی الجزایری بودند که می‌کوشید
علیه برنامه‌های خاورشناسانی که سعی داشتند زبان عربی را در
شمال آفریقا هدف قرار دهند مبارزه می‌کرد. ایشان در  سال ۱۹۳۱
میلادی در سخنرانی خود در نشست زبان و ادب عربی در تونس
نقشه‌های استعمارگران برای از بین بردن زبان عربی را برملا کرد.

منهج علامه دکالی بر مبارزه با شرک، خرافات و بدعت استوار بود
استاد علال الفاسی در رثای شیخ و استادش ابوشعیب دکالی
می‌گوید: آن فقید از نخستین اساتید و مشایخ ما بود که با تقلید و
جمود و تحجر مبارزه کرد و خواستار آزادی از اندیشه‌های قرون اخیر
و پرواز به‌سوی اندیشه‌های سلفی عصر نخستین اسلام بود، سلفیتی
که مردم را به یکتاپرستی و مرجعیت قرآن و سنت دعوت می‌کند.
وی نرم خویی و مهربانی در گفتگو با مخالفان را ترجیح می‌داد.  
استاد ابوبکر قادری می‌گوید: شیخ ابوشعیب دکالی هنگام مناقشه
و گفتگو با مخالفـان سعـی می‌کرد بدون حمله به شخص مقابل با
کنایه مقصـود خود را برساند، بر خلاف علامه ابن العربی العلوی که
بشـدت علیه مخالفان می‌تاخت، و همیـن رفتار او سبب شد عده‌ی
زیـادی از در مخاصمت با وی برآینـد درحالی که احترام ویژه‌ای به

ابوشعیب دکالی قائل بودند.
منهج ایشان تمرکز بر آموزش مستقیم و عدم پرداختن به تألیف
کتاب بود. شاگرد ارشد ایشان شیخ عبدالله کنون در همین رابطه
می‌گوید: آیا ما شاگردان شیخ ابوشعیب، کتاب و آثار به‌جا مانده از

آن فقید نیستیم؟
وضوح و سادگی منهـج ابوشعیب در تدریس. ایشان در مسجد.
الحرام و در مقابل کعبه‌ی مشرفه به استادش شیخ محمد بدرالدین
دمشقـی امـام وقت مسجد الحـرام قول داد که دین را به‌گونه‌ای

عرضه کند که برای همه‌ی مردم قابل فهم باشد.
ضرورت غنیمت شمردن وقت به‌ویژه توسط علما و دعوتگران.
زمانیکه برخی علمای مراکش مشغول بحث بر سر »تای مربوطه ه»
در لفظ نمله‌‌ای بودند که در داستان سلیمان آمده، ابوشعیب دکالی به
آنها گفت: »قرنها پیش علما به این بحث پایان داده‌اند، هم اکنون
ما باید راه‌هایی را پیدا کنیم که بوسیله‌ آن استعمارگران فرانسوی  که
سال‌هاست میهن ما را اشغال کرده‌اند از این سرزمین اخراج کنیم».
ارتباط با علمای عصر جهت تقویت نهضت بیـداری اسلامـی:  
ایشان ارتباط ویژه‌ای با امام عبدالحمید بن بادیس رئیس جمعیت

علمای مسلمان الجزایر و علمای تونس داشت.
از منهج و روش علامه دکالی پذیرش پست‌های دولتی در زیر
سایه‌ حکومت استعمارگر فرانسه جهت خدمت به منافع مسلمانان
بود. وی می‌پنـداشت اگر اشخـاص دین دار و میهـن دوست این
پست‌ها را بر عهده نگیرند فرانسوی‌ها افرادی را در این پست‌ها
را بر عهده نگیرند فرانسوی‌ها افرادی را در این پست‌ها می‌گمارند
که وبالی بر اسلام و مسلمانان خواهند بود. این چشم انداز را که
سال‌ها پیش ابوشعیب دکالی به آن رسیده بود، امروزه و با تأخیر،
گروه‌های اسلامی و اندیشمندان جماعات اسلامی به آن رسیده‌اند.

عبدالسلام بن سوده مورخ سرشناس معاصر: هر چه در مدح و
ثنای ابوشعیب بگویند کم است.

وی درباره‌ ایشان می‌گوید: شیخ، امام، محدث و مفسر، پیشوای
مجتهد، آخرین حافظ مراکش و محدث و مفسر بلا منازع در مراکش.
عبدالحفیظ فاسی: امام علوم حدیث و سنت عامل به حدیث و

سنت و دعوتگر بسوی آن.
عبدالله الجراری: ابوشعیب دکالی مردم را بسوی قرآن و سنت و تمسک
به مذهب سلف صالح و پرهیـز از عوامل تفرقه و اختلاف و بیراهه‌ها و
پیمـودن راه راست که همـان راه قرآن و سنت است دعوت می‌کرد.
عبـدالله کنون: شیخ ابوشعیب دکالی از دعوت خود دو هدف را
دنبـال می‌کرد: اول: زنده کردن علم حدیث و انتشـار آن... و دوم:
تمسک به سنت و عمل کردن به آن در عقاید و عبادات؛ و در مسیر

دعوی خود صراحتا به آن فرا می‌خواند.
محمد السـائح: آوازه‌ی حرکت اصلاحی ابوشعیب دکالی به کاخ  
سلطان مراکش رسیـد؛ و مورد تأییـد دربار قـرار گرفت و سلطان
مراکش دستور داد مانع توطئه‌های صوفیان علیه دکالی شوند.
الرحالی الفاروقی: شیخ ابوشیعب دکالی از چهره‌های نامدار  
 مراکش و از نخبگان میدان معرفت و اصلاح و خدمتگزار حقیقی
قرآن و سنت بود، و پرچم دفاع از قرآن و سنت و انتشار آن در
‌سرزمین مراکش را بر افراشت، و از نخستین کسانی بود که عقیده
سلفی و روحیه‌ی صحیح اسلامی مبتنی بر کتاب و سنت را در آن
سرزمین زنده کرد و با اندیشه‌های خرافاتی که مانع پیشرفت و

ترقی امت می‌شد به‌شدت مبارزه کرد.
عبدالکریم الزمرانی: داستان »لاله سبز« را از یاد نخواهیم برد؛
صخره‌ای زیبا که زنان مراکشی در کنار آن مراسم سالانه برگزار
میکردند و حیواناتی در آنجا قربانی می نمودند و نذر و نیاز خود را به‌نزد
این سنگ می‌بردند. هنگامی که خبر به شیخ ابوشعیب دکالی رسید
خودش شخصا در از بین بردن این سنگ پیشگام شد، جالب اینجاست که
ایشان از هر کارگری کمک می‌خواست بنابر توهمات و خرافاتی که دامن 
گیرشان بود از شکستن این سنگ امتناع می‌ورزید، لذا خود ایشان
شخصا آن سنگ را شکست و تکه‌های آنرا در خارج از شهر دور انداخت.
د.محمد ریاض: بسیاری از مردم وقتی یادی از منهج اصلاحی
سلفی می‌شود به شیخ محمد بن العربی العلوی بجای استاد و شیخ
او شیـخ الاسـلام ابوشعیب دکالی اشاره می‌کنند، درحالیکه ابن
العربی العلوی در مقام دوم پس از شیخ و استادش شیخ ابوشعیب

دکالی قرار دارد.

منهج علامه ابوشعیب دکالی

در رابطه با ابوشعیب گفته‌اند:

برای اطلاع بیشتر از شرح حال علامه ابوشعیب دکالی به منابع زیر مراجعه کنید:
شيخ الإسلام أبو شعيب الدكالي الصديقي، تألیف: دکتر محمد رياض، چاپ ۲، ۲۰۰۹

الحركه السلفيه في المغرب العربي، تألیف گروهی از نویسندگان، چاپ انتشارات دار الأمان در رباط، شماره چاپ ۲، ۲۰۱۰
من أعلام المغرب العربي في القرن الرابع عشر، تألیف عبـدالرحمن بن محمد الباقر الكتاني، چاپ انتشارات دار البيارق:

شماره چاپ ۱، ۲۰۰۱
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گلشن راز

کار این نسل عجیب است، تا شرایطشان کمی مشکل میشود مکدر
شده و زانوی غم به آغوش گرفته گوشه‌ای می‌نشینند و از دنیا شکایت
می‌کنند یا گاه به بی‌ارزش‌ترین سبب آرزوی مرگ می‌کننـد! آیا این
حالت برای کسـی که تازه وارد عرصـه‌ی زندگی شده و آینده‌ای پر از

فرصت پیش رویش هست عجیب نیست؟
عجیب‌تر از این وقتی است که از سختی زندگی و زشتی دنیا می‌نالند!
آیا این احساس غم و اندوه برایشان زود نیست؟ معمولا پیران و
فقیران و بیمارانـی که امید درمان ندارند از سختی‌های دنیا می‌نالند نه

جوانانی مملو از نشاط و سرزندگی و امید.
اما سبب رشد این احساسات منفی‌گرایانه چیست؟ چگونه میشود

از آن خلاصی یافت؟
اشتباهی که خیلی‌ها می‌کنند و به مجرد روبرو شدن با دشواری‌ها یا
طیفی از بلا و مصیبت )نه بلای واقعی( دچار غم و اندوه شدید می‌شوند،
این است که فکر می‌کنند زندگی باید »عالی« باشد یا اگر الان اینطور
 نیست بالاخره باید روزی بیاید که همه چیز به بهترین حالت و ایده‌آل
باشـد. آنـان امیـد یک زندگی مملـو از سعـادت و خوشـی را دارند.
اما حقیقت این است که چنیـن روزی نبوده و نخواهد بود. وقتی ما  
دچار این باور اشتباه می‌شویم بیشتر وقت خود را صرف شکایت و غُر

زدن از همه‌ی چیزهایی خواهیم کرد که وفق مراد ما نبوده‌اند.
در واقع دنیا هر چیزی را که ما می‌خواهیم به ما نمی‌دهد، حتی اگر
چیزی که می‌خواهیم خیر و خوبی باشد، و همه چیز وفق اراده‌ی ما پیش
نخواهد رفت حتی اگر همه‌ی تلاشمان را برای آن مبذول داریم. ما این
حقیقتِ روشن را می‌دانیم اما معمولا خودمان را به ندیدن می‌زنیم!
شاید با درک قسمت‌هایی از حکمتِ خداوند در بخشیدن و محروم

کردن، به فهمی بهتر از آن برسیم:
1.هر چیزی که انسان بخواهد و هر منصبی که آرزویش را داشته باشد
دیگران نیز همان چیز و همان منصب را میخواهند. این غیر ممکن است
که همه به آرزویی که همه می‌خواهند دست یابند )زیرا در قوانین این دنیا
تعداد مناصب و ظرفیتِ ثروت محدود است(. فرض کنید همه دانشجویان
خواهان به دست آوردن بورسیه‌ی یک دانشگاه معروف باشند، اما این
بورسیه تنها به یک نفر تعلق بگیرد. در اینجا موفقیت یک دانشجو به
معنای موفق نشدن دیگر دانشجوها و محرومیتِ آنان از این موقعیت است.

2.گاه نیز آرزوها در تقابل با یکدیگر است. مثلا جوانی برای به دست
آوردن درآمد و زندگی بهتر قصد مهاجرت به کشوری دیگر را دارد، اما
پدر و مادرش فراق او را دوست ندارند. در این حالت بالاخره یا او یا
والدینش ناراضی خواهند شد، یعنی رفتنش که باعث خوشحالی و
موفقیت شغلی اوست به معنای نا امیدی و غم پدر و مادرش هست، و

برعکس.
3.الله متعال بر اساس حکمت و عدل خود برای هر شخصی بخشی
از خوشی‌های زندگی و مال و منال آن را مقدر کرده است، و از سوی
دیگر هر کس نیز نصیبی از دردها و ناخوشی‌های دنیا را دارد. او باید به
هر دوی اینها ـ هر چه باشد ـ راضی شود، زیرا این‌ها تقدیر اوست و
گریزی از آن نیست. )منظور این نیست که تلاش نکنی، حتی در صورت

تلاش هم نصیب تو محدود است).
4.در این دنیا خیر و شر، آسانی و دشواری، و خوشبختی و بدبختی
در تقارن با یکدیگر هستند، اما برای آنکه دنیا ارزش امتحانی خود
را از دست ندهد، قسمت سختی و دشواریِ آن غالب و قوی‌تر است.
 از احمد بن حنبل ـ رحمه الله ـ پرسیدند: کی بنده طعم آسایش را
خواهد چشید؟ گفت: »با نخستین قدمی که در بهشت بگذارد«. و شنید
که یکی به دوستش می‌گوید: خداوند هیچ ناخوشی نشانت ندهد! پس
به او گفت: »انگار داری برایش دعای مرگ می‌کنی! دوست تو تا وقتی

در دنیا هست باید ناخوشی ببیند».
بنابراین هیچ خوشبختی خالصی در این دنیا وجود ندارد و زندگی

بدون کدورت‌ها ممکن نیست.
اما با وجود این، نترسید و مایوس نشوید! همچنان در دنیا خوشی‌ها
و لذت‌هایی هم هست و حتما در آن با چیزهایی مواجه می‌شوید که
باعث خوشحالی و خشنودیتان می‌شود. آیا این سخن پیامبر ـ صلی الله
علیه و سلم ـ را نخوانده‌اید که می‌فرماید: »دنیا شیرین است و سبز«؟
دنیا با همه‌ اینها زیبا می‌ماند و در آن چیزهایی هست که باعث خوشی
و سرگرمی و فراموشـی دردها می‌شود؛ از جمله زیبایی طبیعت و هم
نشینی با خوبان و ازدواج و فرزند و لباس‌های زیبا و غذاهای خوشمزه‌
و لذت بردن از تفریحات و نبرد با سختی‌ها و پیروزی بر آن، و موفقیت

در گذر از بحران‌ها.
غصه را کنار بگذارید و از نعمت‌های خداوند لذت ببرید!

نویسنـده:بانوعابده المؤید

بینیواقع
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آفت‌های نفس بشری پرشمار
است و خطرناک‌ترینش آن آفت
پنهانی است که صاحبش آن را

احساس نمی‌کند.
پیش‌تر به آفت »توهم برتـری»

پرداخته بودم و آن تقدیر بیش ازحد 
از خود است، به حـدی که صـاحبش در

زمینه‌ای که هیـچ سررشته‌ای از آن ندارد
خود را برجسته و صاحب نظر می‌داند. امـروز

اما به پدیده‌ای خواهم پرداخت که گریبان نوابغ را
میگیرد. کسانی که در زمینه‌ای ماهرند و صاحب نظر اما

بیش از حد از خود متشکرند و گرفتار آفت غرور و خودپسندی شده‌اند. آنان 
گمـان می‌کننـد زودتر از زمانه خـود به دنیـا آمده‌اند و دیگران قدرشان را
نمی‌داننـد و حتـی عده‌ای از آنان گمـان می‌کننـد بهتـرین راه برای دیگر
انسان‌ها دوری گزیدن از آن‌هاست زیرا قادر به فهم سخن والا و احساسات
استثنایی و نگاه تیزشان نیستند و از سوی دیگر خود قادر به پایین آمدن تا

سطح نازل دیگران نیستند.
تقدیـر خداونـدی بود که در زندگی‌ام با نوابغی در عرصه‌های گوناگون
روبرو شوم. برخی حافظه‌ای چنان قوی داشتند که به مجرد شنیدن چیزی
آن را حفظ می‌کردند و برخی در نگاه تیزبین و قدرت تحلیل و تاصیل مسائل و
تفریع آن قوی بودند و گروهی دیگر از ملکه بلاغی و شعری بلندی برخوردار
بودند و برخی نیز در بیان و توصیف و دیگر توانایی‌های خطابی و پژوهش و...
چیزی که می‌خواهم به آن اشاره کنم، پدیده احساس برتر بودن و خود
بینی نزد این گروه است که باعث می‌شد شخص نابغه جز خود کسی را در
مجال مورد نظر نبیند و البته گاه و بی‌گاه از برج عاج خود پایین آید و با گوشه

زبان غرور نهفته را آشکار سازد.
از نشانه‌های چنین شخصیتهایی این است که گاه سخنانی عجیب و اقوالی
شاذ را مطرح می‌سازند که مخالف سخن پیشینیان و متاخران است،و این را
فتح و تجدیدی بزرگ به شمار می‌آورند و بلکه خود را مجددی بالفطره میدانند.
یک بار به یکی از آنان گفتم: تو با این مسئله به مخـالفت با همه علمـای

دوران پرداختـه‌ای. گفت:اگردر
این سرزمین عالمی یافتی به من

هم معرفی‌اش کن!
ایـن شخص توانـایی عجیبـی در  
مطالعه داشت، آن‌قدرکه دریک روز
معـادل یک جلـدکتـاب می‌خـوانـد.
ازدیگرنشانه‌های این دسته،انتقادبسیار
از دیگران است وشایـد یک بارهم از او
نشنـوی که کسی راستایش کندویابپسنـددو
بلکه به هدف تحقیـرطرف مقابل انتقادات خودرادر

قالب تمسخر مطرح می‌کند.
یک بار به یکی از نظریه‌پردازان گفتند: تو در این زمینه سری، اما آیا کسی  
دیگر از علما با تو هست؟ گفت: مگر می‌شود در آسمان جز یک ماه باشد؟
بروز این بیماری عوامل گوناگون دارد که به باور من دو سبب در راس آن

قرار دارد:
نخست: کم توجهی به جانب تزکیه نفس در مسیـر کسب علم. در نتیجه

جنبه نبوغ علمی بر شناخت نفس و عیوب آن می‌چربد.
دوم: زندگـی نابغـه در محیطـی که هیچ رقیب و شخصیت مطـرح
دیگری در آن نباشـد. در نتیجـه همـه کسانـی که دور و بر او هستنـد
شـاگردان و ثنـاگویـان استعـداد و نبوغ اویند. چنین کسی عادت به
شنیدن نقد یا نصیحت و راهنمایی ندارد و اگر چنین چیزی بشنود آن

را سنگین می‌یابد.
اما درمان:

اولا: تضرع صادقانه به درگاه خداوند که قلب او را پاک سازد و نیتش را
خالص بگرداند و او را توفیق شناخت نفس و عیوب و نفوذگاه‌های آن عطا کند.
ثانیا: دوره‌ای علمی در مطالعه سیرت علما و صالحان اهل تواضع
و همچنین فعالیتی عملی از طریق همراهی با علمای ربانی متواضع.
سپس این حقیقت را همواره پیشِ روی خود قرار دهد که: هر کس

برای الله تواضع پیشه سازد، او را بلندمرتبه می‌گرداند.

آفــت
نبــوغ

نویسنده:دکترجمال پاشـا
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فرازها یی ا ز تا ر یخ

واحد 731 ارتش ژاپن یک مرکز پژوهش و ساخت سلاح های شیمیایی بود که در
سالهای 1941 تا 1945 به انجام آزمایشهای مختلف بر روی زندانیان می پرداخت.
این واحـد رسمـا به عنوان “دپارتمان تصفیه آب و پیشگیری از بیماری های واگیر“

شناخته می شد، و ریاست آن را “شیرو ایشی” بر عهده داشت.
جنایت های وحشیانه این مرکز “پژوهشی” موضوع چند کتاب و مقالات مختلف
بوده، و به عنوان یکی از غیر انسانی ترین جنایات سازمان یافته تاریخ معاصر شناخته
می شود. تخمین زده شده که بیش از 250 هزار مرد، زن و کودک در واحد 731 تحت

آزمایش های مختلف قرار گرفته، و غالبا جان خود را از دست داده اند.
مهم تریـن پروژه تحقیقاتـی این واحد، پروژه “ماروتـا” نـام داشت که برای  
 آزمایش های خود از انسان های زنده استفاده می کرد. برخی از بازماندگان این
جنایات می گویند از آنجایی که ساختمان واحد 731 به عنوان کارخانه چوب بری به
مسئولین محلی معرفی شده بود، کارکنان واحد از قربانیان آزمایش ها به عنوان
”کنده” یا “شاخه” یاد کرده و برای مثال می پرسیدند: امروز چند شاخه انداخته شد!؟
قربانیان آزمایشات پس از پایان کار و وقتی دیگر استفاده ای برای “پزشکان” واحد

نداشتند، مانند چوب سوزانده می شدند!
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برای ایجاد تنـوع و گستردگی در میان سوژه های آزمایش، با
همکاری پلیس ژاپن زندانیان و بازداشت شدگان از طیفهای مختلف
جامعه به صورت مستمر به واحد 731 تحویل داده می شدند، که
شامل مجرمیـن خرده پا، جیب بر ها و راهزن ها، چریک های ضد
حکومت، زندانیان سیاسـی و حتی مردمی که به دلیل “فعالیتهای
مشکوک” توسط پلیس بازداشت شده بودند می شد. در میان این
سوژه ها نوزادان، کودکان، سالخـوردگان و زنان باردار هم وجود

داشتند.

کنند! بر اساس اعتراف یکی از نگهبانان، دو زندانی، یکی مبتلا به
بیماری مقاربتی و دیگری سالم، به یک سلول برده می شده و با زور
اسلحه وادار به رابطه جنسی می شدند، تا نحوه انتقال بیماری به
زندانی سالم مورد بررسی قرار گیرد. پس از تجاوز، زندانی که تازه
آلوده شـده بود زنده شکافـی می شـد و اعضای مختلف بدن وی از
ابتدای ابتلا تا پیشرفت بیماری مورد بررسی و مطالعه قرار میگرفت.
بنا به اعتراف برخی نگهبانان، کودکان بسیـاری از طریق این گونه
آزمایش هـا به بیمـاری هایی ماننـد سیفلیس مبتلا شدنـد. یکی از
نگهبانان ذکر می کند که در یک مورد، یک زن چینی با نوزادی که در
بغل داشت، یک زن روسی با دختربچه چهار یا پنج ساله اش، و یک
زن روسی دیگر با پسربچه ای شش یا هفت ساله مورد اینگونه

آزمایشها قرار گرفتند!
5.تجاوز کارکنان به زندانیان و بارداری اجباری زندانیان:

زندانیان زن از طریق تجاوز وادار به بارداری و زایمان می شدند،
تا انتقال انواع بیماری ها از مادر به فرزند مورد بررسی قرار گیرد.
به اعتراف کارکنان واحد، نوزادان بسیاری بر اثر این آزمایشها متولد
شدند. با این وجود هیچ گزارشی از زنده ماندن زندانیان واحد 731
وجود ندارد، و به همین دلیل می توان نتیجه گرفت که همه نوزادان
متولد شده نیز چه در جریان آزمایش ها و چه پس از آن کشته شده اند.
شاید نقل عینی یک مورد از اتفاقات واحد 731 به اعتراف یکی از
نگهبانان تصویر واضحتری از این جنایات وحشیانه و غیر انسانی
 به دست دهـد. یکـی از “پژوهشگـران” واحـد بـرای این نگهبان
تعریف کرده است که در یکی از شبهای کاری خود در واحد 731 در
انتظار شروع یک آزمایش بوده، و از آنجایی که هنوز فرصت زیادی
داشته است، تصمیم می گیـرد کمی سرگرم شود. به همین دلیل به
اتفاق همکارش راهی سلول های زندانیان می شوند. در یک سلول
را باز میکنند و یکی از آن دو به زندانی زن چینی که به تنهایی در سلول
بوده تجـاوز می کنـد. نفر دوم در سلول کنـاری را باز می کند، و با زن
چینـی دیگری روبـرو می شود که بر اثر آزمایش های یخ زدگی چند
انگشت خود را از دست داده، و استخـوان هایش سیـاه شده، دچار
قانقاریا شده بود. “پژوهشگر” دوم با وجود این وضعیت میخواست
به آن زن تجاوز کند، اما پس از لخت کردن او متوجه شد که شرمگاه
زن عفونت کرده، جرم و چرک بسته است، و به همین دلیل منصرف

شده، هر دو نفر به محل کارشان برگشتند!
6.آزمایش انواع اسلحه بر روی زندانیان:

از زندانیـان بـرای آزمایش تاثیـر نارنجک، سلاح های آتش زا،
بمب های میکروبـی و شیمیـایی در فواصل و موقعیت های مختلف
استفـاده می شد. بعضی از زندانیـان به میله هایـی در وسط اتـاق
آزمایش بسته شده، و انواع نارنجک و بمب در اطراف آنها منفجر
می شد، و سپس زنده و بدون بیهوشی تحت آزمایش و معاینه برای

تاثیر انفجار قرار می گرفتند.
7.آزمایش های دیگر:

از دیگر آزمایش های انجـام شده، ممنوعیت هـر گونه آب و غذا  
برای زندانی و سپس مطالعه میزان مقاومت در مقابل گرسنگی و
تشنگی تا لحظه مرگ، قرار دادن زندانی در محفظه های مخصوص
فشار، و پرس کردن آنها تا مرگ، قرار دادن زندانی در سانتریفیوژ و
چرخاندن تا مرگ، تزریق خون حیوانات، قرار دادن در معرض اشعه

ایکس، و سوزاندن یا دفن زنده زنده بود.

یکی از ساختمان های متعلق به واحد731

 قربانیان از کجا تهیه می شدند؟

بخشی از وحشیانه ترین فعالیتهای واحد 731:
1.کالبدشکافی انسان های زنده:

هزاران زندانی در واحد 731 به صورت زنده و و در بسیـاری از
موارد بدون بی هوشی، کالبـدشکافی شده و مورد آزمایشات قرار
میگرفتند، که غالبا به مرگ زندانی منتهی میشد.  این کالبد شکافی ها
غالبا پس از آلوده کردن تعمدی زندانی به بیماریهای مختلف انجام
می شد. “پژوهشگران”! واحد 731 پس از مبتلا کردن زندانی به
 یک بیماری مشخص، اعضـای بدن او را زنده جدا کرده و در مورد
تاثیـر بیمـاری بر آن عضو تحقیق می کردنـد. در میان زندانیانی که
زنده شکافی می شدند، حتی نوزادان و کودکان نیز وجود داشتند.  در
بعضی موارد دست یا پای زندانی جدا شده، به سمت دیگر بدنش
پیوند زده می شد، و در مواردی معده زندانی را از بدنش خارج کرده،
مری را مستقیما به روده پیوند می زدند، تا تاثیرات آن را بر بدن

زندانی نگونبخت بررسی کنند.
2.تزریق ویروس و باکتری به زندانیان:

برای بررسی تاثیر بیماری ها بر زندانیان، ویروس های مختلف
تحت عنوان واکسن به آنان تزریق می شد. کارکنان واحد 731 با
هدف تحقیق در مورد بیماری های مقاربتی، برخی از زندانیان را از
طریق تزریق به بیماریهایی مانند سیفلیس و سوزاک مبتلا میکردند.
همچنین بسیاری از زندانیان توسط نگهبانان یا “پزشکان” واحد

مورد تجاوز قرار می گرفتند.
3.تست بیماران پس از یخ زدگی اعضای بدن:

کارکنان واحد 731 برخی از زندانیان را در آب سرد فرو برده و
منتظر می شدند تا اعضای بدن زندانی کاملا یخ بزند، و پس از آن بر

روی عضو یخ زده انواع آزمایش ها را انجام می دادند.
4.تجاوز اجباری زندانیان به یکدیگر:

“پزشکان” واحد زندانیان را مجبور می کردند به یکدیگر تجاوز
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8.استفاده از این آزمایشها در جنگ:
تحقیقاتی که کارکنان واحد 731 در مورد تاثیر انواع بیماری های
واگیـر بر روی زندانیـان انجام دادند، منجر به ساخت بمب های
میکروبی خطرناکی توسط واحد شد که می تـوانست بیماری هایی 
همچون وبا، طاعون خیارکی، سیاه زخم، اسهال خونی و آبله را در
مناطق وسیعـی شیـوع دهد. ارتش ژاپن با استفاده از این بمب ها
حملات میکروبـی متعـددی به منـاطق مختلف چین انجام داد، و با
آلوده کردن مزارع و محصولات کشاورزی، انبارهای غذا، سدها و
دیگر مخازن آب باعث کشته شدن بسیاری از مردم این مناطق شد.
از جمله دیگر روشهای آلوده کردن مردم به این بیماری ها، توزیع
غذای آلوده بین مردم بود، و محققین ارتش ژاپن پس از بیمار
ساختن مردم یک منطقه، نتیجه اقدامات خود را بررسی کرده و

گزارش تهیه می کردند!

با شکست ژاپن و تسلیم این کشور در مقابل حملات اتمی آمریکا
و نزدیک شدن ارتش چین به محل استقرار واحد 731، شیرو
ایشی دستور تخلیه واحد و نابودی تمام اسناد و مدارک را صادر کرد.
همه کارکنان واحد تهدید شدند که در صورت افشای اقدامات انجام
شده کشته خواهند شد، و سربازان تحت فرمان ایشی ساختمان
واحد را منفجر کردند. اما به دلیل استحکام ساختمان، بسیاری از

شواهد و مدارک موجود باقی ماند.
با تسلیم ژاپن و ورود نیروهای ارتش آمریکا به این کشور، کلنل
مورای سندرز، میکروبیولوژیست سرشناس آمریکایی وارد ژاپن
شده در مورد تحقیقات و دستآوردهای این کشور در زمینه سلاحهای
 بیولوژیک به تحقیق پرداخت. پس از اطلاع یافتن از وجود واحد
731 و دستآوردهای آن، کلنل سندرز موضوع را به مسئولین ارتش
آمریکا اطلاع داد، و آنان با شیرو ایشی و دیگر مسئولین واحد وارد
مذاکره شدند، تا در مقابل مصونیت کامل از محاکمه، تمام نتایج
تحقیقات و آزمایشهای واحد در اختیار آمریکا قرار گرفته، و به دیگر
 متفقین داده نشود! این مذاکرات به نتیجه رسید، و دولت آمریکا به
ایشی و دیگر شخصیت های کلیدی واحد 731 مصونیت از محاکمه
اعطا کرد، و در مقابل تمام تحقیقات این واحد در اختیار ارتش

آمریکا قرار گرفت.

کارخانه مرگ،واحد731

سرنوشت کارخانه مرگ پس ازپایان جنگ وتسلیم ژاپن

به ادعای برخی مورخین و کارشناسان، شیرو ایشی پس از جنگ
به آمریکا سفر کرده و در مورد سلاح های بیولوژیک به کارشناسان
ارتش آمریکا مشاوره ارائه می داد! او در سال 1967 بر اثر ابتلا به

سرطان گلو جان خود را از دست داد.
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زندگـی صحابـه ـ رضوان الله علیهم ـ نمونـه ای از استجـابت و
اطاعت کامل از الله و رسولش از نظر قول و عمل و تفکر و رفتار است؛
استجابت صحابه علمی و عملی بود و نه مجموعه نظریات صرفی که

هیچ وجودی در عالم واقع نداشته باشد و این همان چیزی است که
ما در زندگی معاصرمان فاقد آن هستیم، یعنی اطاعت علمی و عملی

از دستورات الله و رسولش ـ صلی الله علیه و سلم ـ

ما و صحا بـه و ا ستجا بت د ستـو ر ا ت ا لله
   نویسنده:مبارک عامربقنه

د عو ت
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اینجا باید از خود بپرسیم صحابه چگونه توانستند اینگونه اطاعت
و استجابت کاملی را محقق سازند؟

اگر نگاهی به زندگی صحابه قبل از آمدن اسلام بیاندازیم خواهیم
دید آنها در جاهلیتی مرکب و در عقب ماندگی فکری به سر می بردند
تا جایی که برخی از آنها بتی را به دست خود ساخته و سپس به پرستش
و حاجت خواهی از آن می پرداختند. نه عقلی آنها را ارشاد می ساخت
و دینـی هدایتشـان می کرد و نه آداب و سنت ها آنان را به راه صحیح
می برد و نه حتی در آن دوران امت صالحی وجود داشت که به آن ها
اقتدا کنند یا از نورشان روشنی برگیرند؛ بلکه تمام جهان در آن برهه
از زمان در تاریکی ها سیر می کردند تا جایی که »الله به اهل زمین نظر
انداخت پس از همه آنان ـ عرب و غیر عرب ـ خشم گرفت به جز با
قیمانده هایی از اهل کتاب« که در آن دوران موازین برعکس شده
بود و مفاهیم از حالت صحیح خود تغییر یافته تا جایی که شرک قربتا
الی الله محسوب می شد و اهدای خمر و مسکرات نوعی بزرگواری
به حساب می آمد و گناهـان با تمـام انـواع آن انتشـار یافتـه بود.
این حال آنها قبل از آمدن اسلام بود چون آنها با نور نبوت هدایت

نیافته بودند آنطور که الله سبحانه و تعالی می فرماید:
 

هُمْ يَهْتَدُون1َ لَِ لعََلَّ تَهُْ مِْ نَذِيرٍ مِْ قَْ
َ

مًا مَا أ نْذِرَ قَْ لُِ
)تا هشدار دهی قومی را که قبل از تو هشدار دهنده برایشان نیامده

بود شاید که هدایت یایند( و این عذری برای آنها بود.
اما هنگامیکه این هشدار دهنده آمد زندگی آنها بطور کلی دگرگون
شد و به دنبال آن مفاهیم و تصورات و نگاهشان به زندگی و جهان و
انسان تغییر یافت و دگرگونی بی نظیر در سلوک و رفتارشان بوجود
آمد؛ رفتارشان نیک گردید و دارای سیرت و خویی زیبا شدند و همان

گونه شدند که الله وصفشان نمود:
2 ونَ بِللَّ نْكَرِ وَتُؤْمُِ ُ ْ

وْنَ عَنِ ال عْرُوفِ وَتَنَْ َ ْ
ونَ بِل مُُ

ْ
اسِ تَأ خْرِجَتْ لَِّ

ُ
ةٍ أ مَّ

ُ
رَ أ ْ نْتُْ خَ�ي

ُ
ك

شما بهترین امتی بودید که بر مردم بيرون آورده شد، به معروف
(نیکی ها( امر می کنید و از منکر )بدی ها( بازمی دارید و به الله ایمان

می آورید.
تا جایی که در زندگی اصحاب امور منکر معمولا به چشم نمی آید
و ناچیز است، و به این دلیل خداوند قدر و منزلت آنان را بلند گرداند و
در مدتی کوتـاه که در عمر امت ها به حساب نمی آید سروران عالم
گردیدند. اینجا بار دیگر این سوال را مطرح می کنیم، چگونه این

اتفاق افتاد؟
می توانیم ملاحظه کنیم که سلف به این دلایل با دیگران متفاوت

شدند:

این از ویژگیهای صحابه کرام رضی الله عنهم است که الله را در
نام ها و صفاتش و افعالش و در امر و نهی اش بزرگ می داشتند.
بزرگداشت الله و تعظیم او و محبتش در قلب صحابه جای گرفته بود
و اعضا و جوارحشان نیز آن را در واقع عملی می کرد زیرا آنها حکم
الله را در هر مساله ای مد نظر داشتند و از روی بزرگداشت الله بود
که آنها حکم الله و شرع او را در هر قضیه بزرگ و کوچک حاکم بر خود
می دانستند و این در واقع حقیقت عبادت است که در تعظیم الله و
اظهار خضوع و بندگی برای او نمود می یابد. اما آنچه اکنون از به
مسخره گرفتن دین و بازی گرفتن احکام خداوند مشاهده می کنیم
جز نتیجـه عدم وجود عظمت خداوند در قلب مردم نیست زیرا در

زمانه ما بزرگداشت و تعظیم زندگی دنیا روش و عادت بسیاری از
مردم گردیـده مگر آنان که مورد رحمت پروردگار قرار گرفته اند.
ایمان مردم این زمان ضعیف شده و نمی توانند از قرآن پند گیرند
نْ يَخْشَ( اسـت و خشیت نتیجـه تعظیـم است و زیرا قرآن ) تَذْكِرَةً لَِ
تعظیم الله نتیجه شناخت او با نام ها و صفاتش است، و صحابه چون 
الله را شناختنـد و بزرگش داشتنـد به خشیت الهی دست یافتنـد.

کتاب الله ]قرآن[ تنها منبع آنها بود، و آنها افکار و بینش و ارزش ها
 و نحوه رفتارشـان همه برگرفته از وحـی الله سبحانه و تعالی بود.
قرآن کریم چشمه ای بود که از آن معارف و افکار و نگرش خود را
برمی گرفتند و برای همین است که وقتی عمر بن الخطاب کتابی را
که از اهل کتاب ]یهود و نصاری[ گرفته بود بر رسول الله )صلی الله

علیه و سلم( خواند، پیامبر خشمگین شد و گفت:
»آیا در امر دین خود به حیرت افتاده اید ای فرزند خطاب؟! قسم به
آن که جانـم در دست اوست، من دین الله را سفیـد و پاک برایتـان
آورده ام، از آنها چیـزی نپرسیـد که ]ممکن است[ حقی بگویند و آن
 را تکذیب کنیـد و یا باطلی بگوینـد و آن را باور کنیـد، قسم به آنکه
جانم به دست اوست اگر موسی زنده بود جز پیروی از من راهـی
نداشت« ]حدیثی حسن به روایت احمـد و بزار و بیهقـی و دیگران] 
این برای آن بود که جز یک منبع برای برگیری عقاید و احکام
وجود نداشته باشد و این قرآن بابرکت مرتکز و مصدری باشد که
مومن در بنای فکری و عقیدتی اش آن را خواستگاه خود قرار دهد.
اما ما امـروزه برای خود منابع متنـوعی به جز قرآن کریـم قـرار
داده ایم که افکار و ارزشهای خود را از آن بر میگیریم. امروزه تلقی و
برگرفتن ما از غرب محدود به قضایای علمی مادی نیست؛ بلکه
 قضیه از این فراتر رفته و به مبادی و ارزشها و نحوه نگرش ما
رسیده است و برای همین در میان نزاع و اختلاف درباره قضایای به
وجود آمده که در بین پیشینیان ما هرگز مورد اختلاف نبود مانند
تحکیـم شریعت الله و تطبیـق اقتصـاد اسلامی و دیگر مسائل...

و این مهمترین ویژگی بهترین قرن ]قرن صحابه[ است. آنها
برای عمل نمودن به دستورات کتاب الله به آن روی می آوردند و
برای این آن را فرا می گرفتنـد که آن را در عمل پیـاده کننـد و علم
وسیله ای است که فضیلتی برای آن اثبات نمی شود مگر آنکه انسان
مقتضـای آن را در عمل تصدیـق کندُ و چه بسـا شرق شناسـان و
سکولارهایی که اسلام و اصول و فروع آن را می دانند اما به دلیل

بقایشان بر کفر این شناخت نفعی برایشان ندارد.
صحابه ـ رضی الله عنهم ـ قرآن و علم و عمل را یکجا فرا گرفتند
و هرگاه دستوری از جانب الله سبحانه و تعالی می رسید بدون هیچ
تردیدی آن را به اجرا می گذاشتند. برای نمونه وقتی این گفته الله

سبحانه و تعالی نازل گردید که:
سٌ رِج�ْ مُ 

َ
زْل

َ ْ
وَال صَابُ  ْ �ن

َ ْ
وَال يْسُِ  َ ْ

وَال مَْرُ 
ْ

ال ا  َ إِنَّ وا  آَمَُ ينَ  ِ
َّ

ال هَا  يُّ
َ

أ يَا 
لِحُن3َ ْ �ف كُْ �تُ وهُ لعََلَّ طَانِ فَجْتَنُِ �يْ َّ لِ ال�ش مِْ عََ

ای کسانی که ایمان آورده اید، همانا خمر )مشروبات مست کننده)
و قمار و انصاب )نشان های خدایان باطل، اماکنی که مشرکین بر
آنها برای خدایان خود ذبح می کردند( و ازلام )تیـرهای فال گیری)

اولا: بزرگداشت دستورات الله سبحانه و تعالی

دوم: یگانه بودن منبع

سوم: تطبیق آنچه از دین می آموختند
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نجاستـی است از کردار شیطـان، پس از آن دوری کنیـد شاید که
رستگار شوید.

در صحیح بخاری از انس رضی الله عنه روایت شده که گفت: »من
در منزل ابی طلحه انصـاری ساقـی بودم و مشروبشان در آن روز
«فضیخ« بود که رسول الله صلی الله علیه و سلم ندا دهنده ای را دستور
داد تا اعلام کند که خمر حرام شده است. ابوطلحه به من گفت برو
و ]کوزه های خمر[ را بیرون بریز، من هم خارج شدم و آنها را بر زمین

ریختم»
اینگونه اجرای دستور کردن واقعا عجیب است زیرا ترک خمر
برای کسی که به آن خو گرفته است تنها به مجرد شنیدن این
دستور دلیلی بر قدرت ایمان و صداقت درونی در گردن نهادن به

دستورات الله و رسولش است.

آن نسل برتر از بسیاری از مفاهیم مغلوط امروزی در رنج نبودند.
آن زمان بحران های فکری و عقیدتی راه خود را به امت باز نکرده
بودند، به همیـن علت آن ها از بحـران دوگانگی در امـان بودنـد، از
دوگانگی »من« و »دیگری« و نظریه تضاد »عقل« و »نقل« و »اصول
گرایی« و »مدرنیتـه« و دیگر دوگانه گی هایی که باعث دو نیم شدن
انسان و از بیـن رفتن قسمتی از او شد. آن ها در تناقضاتی که باعث
عدم استجابت و اطاعت صادقانه از الله و رسولش شود نیافتادند. 
اما از هنگامی که مفاهیم وارداتی طغیان کرد و مردم برخی از
آنها را برگرفتند، امت عقب گرد کرد و گرفتار نوعی شکست تمدنی
شـد که باعث گردیـد دنبـاله رو دیگر امت ها گردد و استجـابت و
اطاعتش از امر الله و رسول دچار اختلال گردید و باعث شد ارزشها
و اندیشه هایی را قبول کنند که با اسلام و ارزشهایش نمی سازد، و
به این منجر شد که امت هویت خود را از دست دهد و بدون اراده

بر خرده ریز دیگران به حیات خود ادامه دهد.

هر دعوتی از سه مرحله عبور می کند؛ مرحله اول، مرحله ایمان
به هدف است که درون انسان را از باور به هدفش انباشته می سازد
و او را بسوی عطای بی نهایت و فداکاری می کشاند. از ویژگی های
این مرحله به وجود آمدن انسان مسئولیت پذیر است،انسانی که
جز آنچه بر عهده اوست چیزی نمی بیند و با نیروی درونی خود و با
ایمانش و با احتساب رضایت الهی و پاداش اخروی، وظیفه اش را
انجام می دهد، بدون آنکه به عقلش خطور کند که »حق« او چیست.
او انسان »وظیفه« است، انسان به وجود آورنده و مولد و نه فقط

انسانی به دنبال حق خود.
پس از این مرحله، مرحله بروز بیشتر عقل و سرد شدن نسبی  
شور و شوق و توازن بین کار و پاداش و بین حق و مسئولیت و بین
تولید و مصرف پیش می آید. در این مرحله، تمدن به اوج خود می رسد

و سپس مرحله سقوط تدریجی شروع می شود.
پس از آن مرحله غیاب ایمان و عقل پیش می آید، مرحله حب دنیا
و بد دانستن مرگ و بروز شهوت و غریزه، و شکسته شدن موازین
اجتماعی و اباحه هر چیز و به هروسیله. اینجاست که امت سقوط

می کند و پس از آن امتی دیگر جایگزین آن می شود.

از مواردی که باعث ویژه گی خیرالقرون )قرن صحابه و تابعین و
تابع تابعین( گردید این بود که خانواده و مال دنیا آنها را از سیر در
قافله دعوت و جهاد باز نداشت، بلکه این صفت کسانی بود که از
اساس دین الله را اجابت نکردند، صفت منافقین، همانگونه که الله

سبحانه و تعالی می فرماید:
هْلُن4َ

َ
ا وَأ مْوَالَُ

َ
نَا أ لَْ َ غ� عْرَابِ �شَ

َ ْ
فُنَ مَِ ال خَلَّ ُ ْ

قُلُ لََ ال سَ�يَ
واپس ماندگان از اعراب )که در سفر حدیبیه رسول الله را همراهی
نکردند( به تو خواهند گفت: اموال و خانواده هایمان ما را مشغول

داشت.
و این از سوء ظنـی بود که نسبت به الله داشتنـد، اما در زندگـی
صحابه هیچ مشغولیتـی در برابر تکالیفی که عقیده بر عهده شان
می گذاشت، وجود نداشت، بلکه در این زمینه با یکدیگر به رقابت
می پرداختند و امر الله و رسولش را اجرا کرده و برای تخلف از قافله
دعوت بهانه تراشی نمی کردند. ببینید الله سبحانه و تعالی در وصف
فقرای صحابه که برای شرکت در جهاد وسیله سواری نداشتند چه

می فرماید:
ا وَ ْ لَّ يْهِ تََ لُكُْ عََ حِْ

َ
جُِ مَا أ

َ
 أ

َ
حْمِلَهُمْ قُلْتَ ل كَ لَِ تَْ

َ
ينَ إِذَا مَا أ ِ

َّ
 عََ ال

َ
وَل

فِقُن5َ وا مَا يُ�نْ  يَجُِ
َّ

ل
َ

مِْ حَزَنً أ ضُ مَِ الدَّ �ي �فِ مْ �تَ نُُ عُْ
َ

أ
و نه بر آنان )هیچگونه گناهی نیست( که چون پیش تو بیایند تا  
)به آنان وسیله( سواری دهی )اما تو( به آنان بگویی آنچه شما را بر آن
سوار کنم نمی یابم، بازگردند در حالی که چشمانشان اشک ریزان
باشد از این که آن چه خرج )سفرشـان برای جهاد( کنند نمی یابند.

در استجابت الله و رسولش »زندگی« و حیات است:
مُوا ا يُحْيِيكُْ وَاعَْ ْ لَِ ُ

سُولِ إِذَا دَعَك ِ وَلِرَّ جِيبُوا لَِّ وا اسْ�تَ ينَ آَمَُ ِ
َّ

هَا ال يُّ
َ

يَا أ
ون6َ حْشَُ هِ �تُ هُ إِلَْ نَّ

َ
هِ وَأ رْءِ وَقَلِْ َ ْ

نَ ال َ يَحُلُ بَ�يْ نَّ اللَّ
َ

أ
ای کسانیکه ایمان آورده اید، استجابت کنید ندای الله و رسولش
را هنگامی که فرامی خوانند شما را بسوی آن چیزی که شما را زنده
می سازد و بدانید الله حائل می شود میان انسان و قلب او و بدانید که

بسوی او برانگیخته خواهید شد.
و به هر اندازه که استجابت باشد، حیات نیز خواهد بود و هر چه
بنده در استجابت الله و اطاعت او پیش برود، الله تعالی نیز به همان
اندازه بر هدایت و توفیق وی خواهد افزود. در اینجا الله سبحانه و
تعالی کسانی را که به استجابت امر الله و رسولش می پردازند به
انسان زنده تشبیه نموده و آنانی را که استجابت امر الله و رسول

ننموده اند به مرده تشبیه کرده است:
عُون667َ هِ يُرْ�جَ ُ ثَُّ إِلَْ مُ اللَّ عَثُُ ْ وْتَ يَ�ب َ ْ

ينَ يَسْمَعُونَ وَال ِ
َّ

ا يَسْتَجِيُب ال َ إِنَّ
همانا آنان که می شنوند استجابت می کنند، و مردگان)یعنی کفاری
که استجابت امر پروردگار نمی کنند( را خداوند برانگیختـه ساخته

سپس بسوی او باز خواهند گشت.
منظور از زندگی در این آیات، زندگی انسانی کامل است و نه زندگی
حیوانی که از حقیقت وجود خود در این جهان جز شهوت ها و لذت ها
چیزی نمی داند و زندگی نمی کند جز برای بدنش و اگر قول حق به

 چهارم: نسل نخستیـن از بسیـاری بدعت هـا
(نو آوری دردین(ومفاهیم غلط در سلامت بودند

پنجم اینکه: صحابه در مرحله اول دعوت زندگی کردند

ششم اینکه: قید و بندهایی دنیایی باعث نشد
آن ها دست از اطاعت الله و رسولش بردارند

آثار استجابت و اطاعت از الله و رسولش
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آنانی که اینگونه زندگی می کنند برسد از شنیدن آن هیچ سودی
نمی برند چون این گونه افراد در برابر هرآن چه با شهوات و دل

خواهشان در تعارض باشد، کر و لالند:
ا مُدْبِرِين8َ ْ عَءَ إِذَا وَلَّ مَّ الدُّ تسُْمِعُ الصُّ � 

َ
وْتَ وَل َ ْ

تسُْمِعُ ال � 
َ

كَ ل إِنَّ
تو نمی توانی مردگان را بشنوانی و نمی توانی کران را بشنوانی

آنگاه که پشت کنند و روی گردانند.
آنان در مستی شهوت غوطه ورند و هوای نفس بین آنان و درک  
قول الله و رسولش ـ صلی الله علیه و سلم ـ فاصله انداخته است:
م9 قُلُبُُ هِيَةً 

َ
ل  ، بُونَ  يَلَْ وَهُْ  مَعُوهُ  اسْ�تَ  

َّ
إِل ثٍ  مُحَْ مْ  ِ

رَبِّ مِْ  رٍ 
ْ
ذِك مِْ  تِيِهمْ 

ْ
يَأ مَا 

نمی آید آنان را پندی از سوی پروردگارشان مگر آنکه بازی کنان
(بی توجه و مسخره کنان( آن را گوش می دهند، ]در حالی که[ قلب

هایشان غافل است.
اینگونه زندگی آنان ناقص و غیر کامل است زیرا ویژگی حیات
قلب و روح را دارا نمی باشد، برای همین زندگی آنها ـ گرچه بر
روی زمین در حال جنبیدن هستند! ـ یک زندگی کامل نیست چون
این زندگی انسانیت خود را از دست داده و به زندگی حیوانی شبیه تر

َشده است:
ل آَذَانٌ  مْ  وَلَُ ا  بَِ ونَ  صُِ يُ�بْ  

َ
ل نٌ  عْ�يُ

َ
أ مْ  وَلَُ ا  بَِ يَفْقَهُنَ   

َ
ل قُلُبٌ  مْ  لَُ

افِلُن10َ َ كَ هُُ الغ� ولَِ
ُ

ضَلُّ أ
َ

عَامِ بَْ هُْ أ �نْ
َ ْ
كَ كَل ولَِ

ُ
ا أ يَسْمَعُونَ بَِ

آنان قلبهایی دارند که با آن فهم نمی کنند و چشم هایی دارند که با
آن نمی بینند و گوش هایی دارند که با آن نمی شنوند؛ آنان چون

چارپایانند و بلکه گمراه تر، آنان غافلانند.
استجـابت )قبـول امر الله و رسول( از اسبـاب اجابت دعاست:
استجابت راه به دست آوردن رضایت الله سبحانه و تعالی است.
پروردگار، گردن نهادن به امر الله و رسول را از شروط قبولی دعا

قرار داده است:
سْتَجِيبُوا ل11ِ اعِ إِذَا دَعَنِ فَلَْ ةَ الدَّ جِيُب دَعَْ

ُ
ادِي عَنِّ فَإِنِّ قَرِي�بٌ أ لََ عَِ

َ
وَإِذَا سَأ

و اگر بندگانم درباره من از تو پرسیدند بگو که من نزدیکم، اجابت
می کنم دعای دعاکننده را؛ پس ]اگر خواهان اجابت دعایند[ مرا

استجابت کننده...
یعنی الله را استجابت کنند با انجام دستورات و ترک منهیاتش
که در این صورت امید به اجابت دعا بیشتر است. همچنین در مورد
اجابت دعا نصوصـی وجود دارد که ممکن است اجـابت دعا )بنابر

حکمت هایی( به تاخیر بیافتد یا تغییر بیابد.
در این مورد از ابی سعید خدری رضی الله عنه روایت است که
رسول الله ـ صلی الله علیه و سلم ـ فرمود: »هیچ مسلمانی نیست
که دعایی کند و در آن دعا درخواست گناه یا قطع خویشاوندی نکند،
مگر آنکه الله با آن دعا یکی از سه مورد را به او دهد: یا اینکه دعوت او
را فوری اجابت کند و یا آن را برای آخرتش )به عنوان عمل صالح)
ذخیره کند و یا آنکه به اندازه دعایش از او بلاها و بدی ها را دور
سازد...« و این بحث )بحث اجابت دعا( بحث دیگری است اما
باید دانسته شود که استجابت در این آیه به عنوان عوامل اجابت دعا

ذکر شده است.

مردم بر دو دسته اند: آنکه امر پروردگار را استجابت می کند که
پاداشش نیکی است. و آنکه استجابت نمی کند که جزایش آتش

است:

مْ مَا فِ نَّ لَُ
َ

ينَ لَْ يَسْتَجِيبُوا لَُ لَْ أ ِ
َّ

مُ الْحُسْنَ وَال ِ
بِّ جَبُا لَِ ذِينَ اسْ�تَ لَِّ

وَ الْحِسَابِ  سُوءُ  مْ  لَُ كَ  ولَِ
ُ

أ بِهِ  دَوْا  فَْ
َ

ل مَعَهُ  لَُ  وَمِْ يعًا  جَِ رْضِ 
َ ْ
ال

سَ الْمِهَاد12ُ ِ�ئْ ُ وَ�ب هَنَّ وَاهُْ ج�َ
ْ

مَأ
برای آنان که سخن پروردگار خود را قبـول کردند )و استجـابت
امرش نمودنـد( پاداش نیکـویی است؛ و کسانی که او را استجابت
نکردند، اگر تمام آنچه در زمین است و به اندازه آن را داشته باشند
(برای نجات از دوزخ( فدیه و جانبها دهند؛ آنها را حساب بدی است و

جایگاهشان آتش است و بد جایگاهی است آن.

عَ َ نِ ا�تَّ�ب ضَلُّ مَِّ
َ

اءَهُْ وَمَْ أ هَْ
َ

بِعُونَ أ ا يَ�تَّ َ نَّ
َ

مْ أ فَإِنْ لَْ يَسْتَجِيبُوا لََ فَعَْ
ن13َ �ي الِِ َّ مَ الظ�  يَهْدِي الْقَْ

َ
َ ل ِ إِنَّ اللَّ ى مَِ اللَّ رِ هًُ ْ �ي َ غ� اهُ �بِ هََ

پس ]ای محمـد[ اگر تـو را استجـابت نکردنـد بدان که آنـان از
خواهش های نفس خود پیروی می کنند و چه کسی گمراه تر از آنکه
بدون هدایت الهی از هوا و هوس خود پیروی کند، همانا الله گروه

ستمکاران را هدایت نمی کند.
از آیه دانسته می شود که انسان مستجیب هوای نفی و خواهش
درونی خود را تحت اراده و تسلط خود در می آورد و فراتر از آن او پیرو
حق است و عقل خود را )و نه هوای نفس را( داور قرار می دهد. به
همین دلیل کسانی که بر خواهش ها و رغبت های خود تسلط ندارند

خیلی سریع توسط ابلیس به گمراهی می روند:
تَلُمُونِ فَلَ  لِ  جَبْتُْ  فَسْ�تَ تُكُْ  دَعَْ نْ 

َ
أ  

َّ
إِل سُلْطَانٍ  مِْ  يْكُْ  عََ لَِ  كَنَ  وَمَا 

14 سَكُْ ُ �ف �نْ
َ

وَلُمُوا أ
)و شیطان به جهنمیان گفت:( من هیچ قدرتی بر گمراه  

 کردن شما نداشتـم مگر آنکه شما را فرا خواندم و شما نیز
مرا استجابت

کردید پس مرا سرزنش نکنید و خود را سرزنش کنید.
وهدایت و راهیافتگی تنها در استجابت و قبول امر الله سبحانه و

تعالی است:
هُمْ يَرْشُدُون15َ وا بِ لعََلَّ ؤْمُِ سْتَجِيبُوا لِ وَلُْ فَلَْ

پس بندگانم مرا استجابت کنند و به من ایمان بیاورند باشد که
راه یابند.

پاداش استجابت کننده امر الله و رسول بهشت است

استجابت امر الله و رسول نشانه کمال عقل است

منا بع

سوره سجده،آیه 3
سوره آل عمران  آیه110

سوره مائده،آیه90
سوره فتح آیه 12
سوره توبه آیه 9

سوره انفال آیه 24
سوره انعام آیه 36
سوره نمل آیه 80

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

.8

سوره انبیاء آیه 2 و 3
سوره اعراف،آیه 179
سوره بقره، آیه 186

سوره رعد، آیه 18
سوره قصص، آیه 50
سوره ابراهیم، آیه 22
سوره بقره، آیه 186
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.10
.11
.12
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ا مت ا سلا می 

کشور هنـد از سال ۲۰۱۴ میلادی با روی کار آمدن حزب هندوی
«بهاراتیا جاناتا« به‌ریاست آقای نارندرا مودی نخست وزیر کنونی
‌هند شاهد اختلافات اجتماعی و دینی عمیق شده است. گفتمان قوم
گرایی رهبـران این حـزب در رسانـه‌های مختلف، سراسر معرفی
هندوها به عنوان مظهر سلطه‌ی آن‌ها در مناطق مختلف هند است،
گفتمانی که به درگیری‌های دینی و نا آرامی‌ها در این کشور به طور

بی‌سابقه‌ای دامن زده است.
طی هفتـه‌های گذشته هند شاهد دو تحول بسیار خطرناک بود؛
نخست حکم دیوان عالی هند در اعطای ملکیت زمین مسجد بابری
مورد اختلاف و کشمکش میان هندوها ومسلمانان به هندوها برای
بنای معبـدی در آن به جای مسجـدی که مدت‌ها پیش آن را ویران
کردند، و دوم قانون جدید اعطای تابعیت هنـد به غیر مسلمانان در
صورت احراز هویت و اثبـات زندگی در هند طی شش سال گذشته

است. مسلمانانی که درست از این شرایط برخوردار هستند اما باید
یا زندانی شوند و یا این کشور را ترک کنند. اما آنچه دردآور است آن
چیـزی است که در انتظار مسلمانان هند است، آن‌ها طی سال‌های
آینده با شدیدترین رفتارهای قوم‌گرایی و دگرستیزی روبرو خواهند
شد. هم‌اکنـون تبلیغـات گسترده‌ای برای سلب تابعیت میلیون‌ها
مسلمان در ایالت آسام در حال شکل گرفتن است. آقای »آمیت شاه»
وزیر کشور هند به‌طور آشکار اعلام کرد که دولت هند قصد دارد قبل
از انتخابـات سال ۲۰۲۴ کمپینـی ملی در این رابطه راه‌اندازی کند.
با گذشت هر روز و با توجه به فقـدان مقـاومت مردم، دولت هند
برنامه‌های فرقه‌گرای خود در برتری دادن به هندوها و به حاشیه راندن
مسلمانان و دیگر اقلیت‌ها را پیاده می‌کند و قضیه‌ی زمین مسجد
بابری در شهر ایودیا واقع در ایالت اوترا پرادیش قطره‌ای از این

دریای نژادپرستی علیه مسلمانان هند است.

   نویسنده:احمدمصطفی الغر
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تاریخ مسجد بابری به قرن شانزدهم بر می‌گردد. این مسجد به
دستور سلطان ظهیـر الدین بابر پادشاه مسلمان گورکانی ساخته‌
شد و مسلمانـان طی قرن‌های متمـادی در آن نمـازهای خود را ادا
می‌کردند. در سال  ۱۹۴۹ میلادی تعدادی از افراط گرایان هندو با
نفوذ در این مسجـد مجسمـه‌ی »راما« را در آن نصب کرده و شعایر
هندویی را انجام دادند. در سال ۱۹۹۲ گروه‌های افراط‌گرای هندو
به مسجد هجوم برده و بخش‌هایی از آن را ویران کردند که منجر به
ناآرامی‌های زیادی در این کشـور شد. در نتیجـه‌ی این ناآرامی‌ها

نزدیک به دو هزار نفر کشته شدند.

هنـدوها بر این باورند که زمین این مسجـد مکانی مقدس برای
آن‌ها قبل از اسلام و در واقع زادگاه خدایشان »راما« است، همین
باور موجب افزایش تنش‌ها میان مسلمانان و هندوها شده است.
پلیس هند از این زمین تا زمان داوری در دیوان عالی هند به‌شدت
محافظت می‌کرده، اما اخیرا دیوان پس از سال‌ها اختلاف حکم خود
را به‌نفع هندوها صادر نموده و این زمین را برای ساخت معبد خیالی
«راما«‌به هندوها واگذار کرد و در مقابل قطعه‌ای زمین در جایی دیگر
برای مسلمانان جهت ساخت مسجد در نظر گرفت، کما اینکه هیئتی

برای نظارت بر معبد راما تعیین کرد.
با وجود اختلاف واکنشهای طرفین، آقای نارندرا مودی نخست وزیر  
 هند تلاش کرد خود را بی‌طرف نشان دهد و در حساب کاربری خود
نوشت: »این حکم پیروزی یا باخت برای کسی نیست«، اما این بی
طرف نشان دادن سرپوشی برای اندیشه‌های فرقه‌گرای افراطی او
نیست. از ماه می سال گذشته که او دوباره بعنوان نخست وزیر هند
انتخاب شد تمام تلاش خود را برای تحمیل ایدئولوژی هندوئیسم
در هند به‌کار برده که بر ایـن بـاور است که هنـد از آن هندوهاست.
مودی دوره‌ی جدید نخست وزیری خود را با سرکوب مسلمانان
منطقـه‌ی مورد اختلاف با پاکستان یعنی کشمیر آغاز کرد و اکثریت
مسلمان این منطقه را از خودمختاری که از زمان استقلال هند از آن
برخوردار بودند محروم کرد، هم چنان‌که قانون تابعیت هند که در
سال ۱۹۵۵ میلادی وضع شده بود را تغییر داده و از میان مهاجران
تنها غیر مسلمانان را واجد شرایط دریافت تابعیت این کشور دانست.
در این قانون آمده است که هند از پیروان شش دین: هندو، سیک،

ژایینی، زردتشتی، بودایی، و مسیحی که از پاکستان، بنگلادش، و
افغانستـان مهاجـرت کرده‌اند و حداقل شش سال در این کشـور
مانده‌اند استقبال نموده و به آن‌ها تابعیت هند اعطا می‌کند. در حالی
که مسلمانانی که شش سال در هند مانده‌اند از تابعیت و حتی اقامت
در این کشـور محروم بوده و با زندان و یا اخراج روبرو خواهند شد.
این قانـون نژادپرستـانه‌ی جدیـد، بخشی از برنامه‌های حزب
حاکم »بهارتایا جاناتا« است که طی ماه گذشته در ایالات شمالی
‌آسام از آن به عنوان ثبت احوال شهروندان رونمایی کرد و در نتیجه
آن طی یک شبـانه روز  ۹/۱ میلیـون مسلمان به بهانه‌ی مبارزه با
اخراج مهاجـران غیر قانونـی از لیست شهروندان خارج شدند، در
حالی‌که هدف اصلی حکومت سلب تابعیت از مسلمانان این ایالت
بود. گزارش‌ها نشان میدهد دولت هند در حال ساخت اردوگاه‌های
بزرگی برای نگهداری افرادی است که باید از این کشور خارج شوند
و همـه‌ی این‌ها مقدمه‌ای است برای سلب تابعیت و حق مشارکت
در انتخابـات بـرای میلیـون‌هـا مسلمـان، که خـود نوع دیگری از

فشارهایی است که علیه مسلمانان هند صورت می‌گیرد.
با وجود این که مسلمانـان ۱۴ درصد مجمـوع جمعیت هند و ۱۰
درصد در هر ایالت را تشکیل میدهند و هیچگاه خواهان قبضه کردن
‌قدرت یا سیطره بر گروه‌های سیاسی نبوده‌اند و بیشتـرین فعالیت
آن‌ها پرداختن به دعوت و موعظه و آموزش مردم بوده است، اما
با همه‌ی این‌ها از ظلم و خفقان و سرکوب در امان نمانده‌اند. درست
زمانی که آمار‌های رسمی هند روند رو به رشد تعداد مسلمانان را
 نشان داد، کاهنان هندو از هندوها خواستند زاد و ولد خود را افزایش
دهند، تا جایی که برخی از آن‌ها گفتند: هر زن هندو برای حفاظت از

دین خود و هندو بودن دولت باید چهار فرزند داشته باشد.
این فراخوان چنـدان تفاوتی با اندیشه‌های آقای نارندرا مودی
نخست وزیـر هنـد ندارد که از هر وسیله‌ای برای تحت فشـار قرار
دادن مسلمانان استفاده می‌کنند از جمله محدودیت قائل شدن در
خریـد و ذبح گاو به عنـوان یکی از مخلوقـات مقدس نزد هنـدوها.
سیاستی که منجر به قتل عام وحشیانه‌ی مسلمانانی شد که در حال
انتقال دام‌ها بودند. این تنها بخشی از تبعیض‌هایی است که علیه
مسلمانان هند صورت می‌گیرد و با به‌قدرت رسیدن مودی به‌شدت

افزایش یافته است.
مودی و گروه‌های مسلمان‌ستیز هند از شیوه‌های مختلف برای
اهداف خود استفاده می‌کنند مانند: ویران کردن مساجد، ایجاد آشوب
برای بهره‌برداری جهت آتش زدن خانه‌ها و مغازه‌های مسلمانان و
کشتار گروهی مسلمانان و تغییر نام‌های اسلامی آثار تاریخی به‌جا
مانده از دوران مغـول‌ها و تغییـر برنامه‌های درسی مدارس هند به
هدف حذف دستاوردهای مسلمانان در تاریخ هند و معرفی مسلمانان‌
به عنوان اشغالگرانی که از سوی هندوهای شجاع رانده شده‌اند و...
این در حالی است که دولت هند می‌کوشد خود را برای جهانیان
به عنـوان دولتـی دموکرات و تکثرگرا معرفی کند اما به مسلمانان
اجازه نمی‌دهد در صف آنان به فعالیت سیاسی بپردازد و می‌کوشد
مسلمانان را به عنوان یک اقلیت ضعیف و به حاشیه رانده شده نگه
دارد. دولت حاکم بر هند پرچم‌دار دیانتی است که نه تنها وجود هیچ
دیـن دیگر را بر نمی‌تابـد بلکه با هـر دیـن دیگری از در ستیـز وارد
می‌شود، به ویژه اگر آن مخالف مسلمان باشد و متأسفانه این روش
برای هیچ کشـوری مایه‌ی ثبـات نشده بلکه از جامعه آتشفشـانی

خواهد ساخت که هر آن احتمال انفجار آن می‌رود.

نارندامودی،نخست وزیرهند

هندوهای متعصب درحال تخریب مسجدبابری
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کنکا ش

سـرمایـه‌داری،دیـن،غرورکر و  نــا
بشـری وچیـزهایی دیگـر...
   نویسنـده:فراس ابوهلال

چیزی بیشتر از ویروس کورونای جدید که همه جهان را در نوردیده نمی‌توانست نشان دهنده هم‌زمان ناتوانی
و غرور آدمی باشد. انسانی که گمان می‌کند قوی‌ترین جان‌دار جهان و موجودی بسیار باعظمت است. البته شکی

در این نیست که خداوند، انسان را بر دیگر مخلوقات برتری داده و او را با عقل و تکلیف گرامی داشته است، اما با این
حال او همچنان ضعف‌های خود را دارد.

این‌جاست که حوادثی گذرا مانند فاجعه‌های طبیعی، هر چند وقت یک بار به او یادآور می‌شود که بسیار ضعیف‌تر از
برخی آفریدگان و برخی از سنت‌های الهی است.

بنی‌آدم در گذر از این پیچ‌های سخت به ناتوانی خود پی می‌برد اما پس از پایان بحران به سرعت همه چیز را فراموش
کرده و به همان غرور پیشین بازمی‌گردد. هرچند چه بسـا این گرایش نیز از سوی آفریدگار در وی نهاده شده و برای آباد

 سازی زمیـن ضروری باشد. همین غرور و همین بلندپروازی‌ها از جمله اسبابی است که انگیزه بسیاری از انسان‌ها برای
دستیابی به دانش و نیرو و دارایی را شکل می‌دهد تا بتوانند این غرور را اشباع کنند و این تلاش و دانش و دستاوردها عواملی

 است ناگزیر برای پیشرفت، اما مشکل در تورم این غرور ـ نه صرفا وجود آن ـ است. یعنی اگر انسان بتواند این غرور رااشباع
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برخی از کشـورهایی که شاهـد گستـرش وسیع این بیماری
بودند، برای کارکنان شبکه بهداشتی خود سیاست‌هایی رامبنی بر 
انتخاب کسانی که مورد درمان قرار خواهند گرفت وضع کرده‌اند.
بر اساس این دستورالعمل جوان‌ترهایی که از بیماری زمینه‌ای رنج
نمی‌برند درمان می‌شوند و کهن‌سالان و بیماران رها می‌شوند تا به

تنهایی با سرنوشت خود روبرو شوند.
برای فهم این سیاست باید به فلسفه دولت جدید و طبیعت »غیر
اخلاقی« بنیانگذار آن برگردیم که بر اساس قاعده بقای قوی‌تر شکل
گرفته. در دوران رفاه می‌توان از این قاعده گذشت، اما این دولت‌ها

در هنگام اجبار به آن بازمی‌گردند.
شاید برخی این را یک سیاست »عقلانی« بدانند، اما این  
عقلانیت، فلسفه واقعی دولتِ جدید را آشکار می‌سازد و این باید ما
 را به سمت رد آن و دفاع از اخلاق در حکومت‌داری و سیاست‌ورزی

ـ در دوران رفاه و سختی در یک سطح ـ سوق دهد .
با گستـرش ایـن بیمـاری و وحشتـی که در پی داشت، بازار
شایعه نیز گرم شده است. شاید شایعه یکی از عادات بشر در همه 
اوضـاع و دوران‌ها باشد، اما بخش ترسنـاک ماجرا این است که
شایعه در بحرانها می‌تواند کشنده باشد. در این شرایط نشر شایعه
‌هیچ توجیهی ندارد و لازم است کسانی که در ساختن و نشر این
 گونه شایعات دست دارند بدانند که این کار ممکن است به قیمت
جـان یک انسـان تمـام شود و همین‌طور لازم است همه بدانند که
پیش از پذیـرش هر اطلاعاتـی بایـد از منبـع آن مطمئـن شونـد.
وظیفه‌ای اخلاقی و انسانی و دینی هر یک از ما در چنین شرایطی
این است که با نپذیرفتن و منتشر نکردن شایعه، آن را در نطقه خفه
کنیم و تنها از متخصصان و منابع معتبر کسب اطلاع کنیم، زیرا این
قضیه اکنون به مرگ و زندگی انسانها مرتبط است، نه فلان بازیکن

فوتبال یا فلان سلبریتی.
در پایان، پیروی از توصیه‌های مقامات مسئول و پزشکان برای

منع گسترش این ویروس عیب نیست.
این را به‌خاطر پدیده‌ای می‌گویم که در برخی از کشورهای ما
منتشـر است و عادات اجتماعـی را مهـم‌تر از توصیـه متخصصان
می‌داند و حرف شنوی از پزشکان را دلیل ترس و ضعف و وسواس.
ضعف آن است که مواظب خودت و کسانی که دوست داری نباشی!

کشـورهای غربی و ثروتمند جهان برای کشف واکسنی برای
ویروس کرونا به نبرد با زمان مشغول‌اند، در حالی که جهان عرب و
بیشتر کشورهای جهان سوم در خوابی عمیق به سر می‌برند. نتیجه
حتمی چنین رویکردی این است که کشورهای تولید کننده واکسن
قطعا برای ملت خود اولویت قائل خواهند شد و دیگر کشورها در

صفی طولانی خواهند ماند.
این بحران پرده از ورشکستگی رویکرد اقتصادی مصرف‌گرای
موجـود در جهـان عرب ]و اسلام[ برداشتـه است. این حکومت‌ها
تصور می‌کردند تکنولوژی را میتوان با پول خرید، بنابراین پژوهش
علمی و پیشرفت در زمینه فناوری را نادیده می‌گرفتند. با پول شاید
بتوان تولیدات جهان صنعتی را در شرایط عادی خرید، اما در شرایط
بحرانی استثنایی مانند بحران اخیر کرونا ناتوانی پول هم آشکار
می‌شود. شاید این بحران درسی باشد برای این سیستم‌ها تا به
جای خرید دستاورد دیگران بر روی پژوهش و تولید علم تمرکز کنند.
با وخیـم‌تر شـدن اوضاع، بازارها شاهـد هجـوم برای خرید
کالاهای اساسی و ذخیره آن از ترس کمبود بود. شکی در این نیست

که در شرایط ترس این رفتار طبیعی است. در این اوضاع غریزه بقا
بر رفتـار مردم چیـره می‌شود و انسـان به طبیعت نخست خود بـاز

می‌گردد؛ عاری از تمدن و اخلاقیات رفاه.
این بحران همچنین میزان گسترش اندیشه مصرف زده را آشکار
کرده است؛ طرز فکری که سرمایه‌داری جا انداخته است. این وقتی
واضح‌تر دیده می‌شود که به فروشگاه‌های بزرگ وارد می‌شوی و
مردم را می‌بینـی که فقط کالاهای اساسـی را به هدف انبـار کردن
می‌خرند و از خرید کالاهای مصرفی غیر ضروری چشم می‌پوشند.
انسان هنگام دیدن قفسه‌های خالی فروشگاه‌ها متوجه می‌شود
میـزان کالاهـای مورد نیـاز او چقـدر کم است و در عوض به حجـم
کالاهای مصرفی غیر ضروری پی می‌برد که برای بقای او ضرورتی
ندارند اما در شرایط عادی بسیـار ضروری به نظر می‌رسند. انسان
هنگامی که این همه کالا را با دید »نیاز واقعی« می‌بیند تنها به خرید
چند قلم محدود کالا اکتفا می‌کند؛ چیزهایی که واقعا به آن نیاز دارد،
در حالی که کالاهای مصرفی و نیازهای ساخته شده توسط فرهنگ

مصرف گرا بی مشتری می‌مانند!

کنند و این تلاش و دانش و دستاوردها عواملی است ناگزیر برای
پیشرفت، اما مشکل در تورم این غرور ـ نه صرفا وجود آن ـ است.
یعنی اگر انسان بتواند این غریزه را هدایت کند هم به حد و حدود خود
پی خواهد برد و هم با این توهم عظمت به جهان و خود زیان نمیرساند!
دین نیز در بحران کرونا حضوری قوی و همه جانبه دارد. بیشتر  
کشورهای اسلامی نمازهای جمعه و جماعت را برای محدود کردن
 انتشـار ویروس تعطیـل کرده‌انـد و همیـن‌طور برخی از کلیساها.
بعضی کلیساها اما از این اقدام استقبال نکردند و همین‌طور برخی
از نمازگـزاران مسلمـان این کار را جلوگیـری از نمـاز در مساجـد
 دانستنـد. اما این بدتریـن ستمـی است که می‌توان در فهم دین
مرتکب شد؛ امکان ندارد دین به انتشار ویروس و بیماری و آزار
رساندن به مردم تشویق کند و در اسلام نیز حفظ جان از مهم‌ترین
«مقاصد شرع« است. در منابع اسلامی احادیث نبوی بسیاری آمده
که حفظ جان مؤمن را مقدم بر حفظ دنیا و ما فیها از جمله خود مساجد

دانسته است.
اگر چه بی‌اعتمادی میان مردم و مؤسسات دینی در بسیاری از
سرزمین‌های ما امری قابل فهم است، اما به هیچ عنوان نمی‌توان
به ادعای دین‌داری، خطر کردن در حق خود و دیگران را توجیه کرد.
در ایستگاه دین و ارتباط آن با کرونا همچنان حرف برای گفتن
هست؛ ترامپ، رئیس جمهـور ایالات متحده در سایه گستـرش
کووید ۱۹، یکشنبه گذشته را روزی ملی برای دعا نامید. از دو زاویه
 می‌توان این اعلان را فهمید: نخست آن‌که ملت آمریکا در مقایسه
با ملت‌های اروپایی، مردمی دین‌دارند و دوم، به پشتیبانی لابی‌های
مذهبی از جمهوری خواهان و به ویژه دونالد ترامپ مرتبط است که
باعث می‌شود در هر فرصتی سعی در جلب رضایت آنان داشته باشد.
این نیز قابل فهم است که بسیاری از ملحدهای غربی و آمریکایی
این تصمیم ترامپ را به تمسخر گیرند، زیرا آنان به دین و نقش دین
در زندگـی باور ندارنـد، اما آن‌چه قابل فهـم نیست، ایـن است که
بسیاری از »لیبرال«‌های عرب هرگونه نقشی برای اسلام در زندگی
عمومی را به ریشخند می‌گیرند اما در برابر این تصمیم ترامپ هیچ
انتقادی به زبان نمی‌آورند. لیبرال و ملحد غربی در برابر همه ادیان
یک دیدگاه دارد و با خودش روراست است، اما برخی از لیبرال‌های

عرب تنها در برابر اسلام رویکردی انتقادی دارند.
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یا رمهربا ن
ایمان و مسائل پیرامون آن، از جمله موضوعاتی است که سَلفَ صالح به آن اهتمام شایانی داشته‌اند، آن هم به خاطر توجه ویژه‌ای که
قرآن و سنت بدان داشته است. »کلمه‌ی ایمان در قرآن و سنت، بیشتر از سایر کلمات و الفاظ دیگر ذکر شده است؛ زیرا اصل دین بر آن
استوار شده و وسیله‌ای است که مردم با آن از تاریکی‌ها به سوی نور رهنمون می‌شوند و فارق و وجه تفاوت میان اهل سعادت و شقاوت بوده
و موالات و معادات بر اساس آن شکل می‌گیـرد و تمـامی دستـورات دین تابع آنست و هر مسلمانـی شدیـدا به معرفت آن نیازمند است».
امروز جامعه‌ی اسلامی به افراد و گروه‌هایی مبتلا شده که از منهج کتاب و سنت و فهم سلف صالح در این باب منحرف گشته که اولین
نتیجه‌اش بروز اختلافات میان امت بود. چنانکه فرقه‌ی خوارج ظهور کرد که مرتکب گناه کبیره را تکفیر کرده و ازدیاد و کاهش در ایمان را

نفی نموده و بر این اساس، خون مسلمانان را حلال کرد.
بعد از آن و در واکنشی به بدعت خوارج، »بدعت ارجاء« به وجود آمد که عمل را از حقیقت ایمان خارج ساخته و فاسق مرتکبِ گناه کبیره را
مؤمنی کامل‌الایمان معرفی کرد. سپس دامنه‌ی انحراف در ارجاء توسعه پیدا کرد کما اینکه خاصیت غالب بدعتها اینگونه است و فِرَق و
گروه‌های زیادی از آن منشعب شدند؛ تا جایی که در زمره این فرقه‌ها، افرادی آمده و گفتند: ایمان تنها معرفت و شناخت خداوند، و کفر هم

به معنای جهل نسبت به اوست.
و این چیزی است که سلف صالح نسبت به آن هشدار داده‌ و از بدو ظهور آن به شدت منکرش شدند؛ زیرا می‌دانستند که این بدعت، فرار از
احکام شرعی را آسان و فسق و فجور را توجیه کرده و از خطورت و بزرگی گناهان می‌کاهد و همین خود، انحراف و گمراهی بس بزرگی است.

 پد ید ه ‌ی ا رجا ء و سر ا یت مفا هیم آ ن به و ا قع معا صر
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شدن او بدان دارد به شرطی که آن گناه را حلال نداند، و این از اصول
اعتقادی مورد اتفاق بین اهل سنت و جماعت است.

از جمله دلایل قرآنـی که مؤیـد مسئلـه است این فرمـوده‌ی الله
متعال می‌باشد که:

مَْ وَ  اءُ  يَ�ش نْ  لَِ ذلِکَ  دُونَ  ما  يَغْفُِ  وَ  بِهِ  کَ  يُشَْ نْ 
َ

أ يَغْفُِ  لا   َ اللَّ إِنَّ 
يمًا1 ري‏ إِثْاً عَظ� َ دِ افْ�ت ِ فََ کْ بِللَّ يُشِْ

مسلماً خدا اين را كه به او شرك ورزيده شود می‏‌بخشايد و غير
از آن را براى هر كه بخواهد م‏‌ىبخشايد و هر كس به خدا شرك ورزد

به يقين گناهى بزرگ بربافته است.
در مبحث اول نویسنده به بیان مفهوم ارجاء پرداخته و می‌گوید:

ارجاء تعریف‌های مختلفی دارد از جمله:
به تأخیـر انداختـن عمل از درجه ایمان؛ به گونه‌ای که عمل را در
مرتبه دوم نسبت به ایمان قرار می‌دهد، نه این‌که جزئی از آن باشد و
 استعمال لفظ ایمان بر اعمال صالحه در آیات و روایات را مجازی
 می‌داند - اگر بپذیریم که چنین چیزی وجود داشته باشد - چرا که
حقیقت ایمان تنها تصدیق است؛ این تعریف برگرفته از معنای
لغـوی ارجـاء یعنی: به تأخیـر انداختـن و فرصت دادن می باشـد.
برخی ارجاء را تأخیر صدور حکم و قضاوت از سوی افراد در مورد 

فتنه-هایی دانستند که در میان صحابه رخ داده است.
پس از آن مؤلف به بیان پیدایش ارجاء و تکامل آن اشاره نموده و
 می‌گوید: ارجائی که مرتبط به قضیه ایمان است، ظهور آن به سال
80 هجری برمی‌گردد.از اولین غالیان ارجاء می‌توان به جهم بن
صفوان و پیروانش اشاره کرد؛ کسانی که بر این باور بودند که ایمان
 فقط شناخت الله متعال است و بس! و ایمان، افزایش و کاهش
نمی‌یابد و یکسان است. و از دیگر فرقه هایی که در باب ارجاء دچار
غلو شده‌اند اشعریه و ماتریدیه می‌باشند. دو فرقه‌ای که اقوال آنها
کماکان در میان ما وجود دارد. »تا جایی که پدیده ارجاء در مرحله‌ی
نهایی خود، متشکل از دو مذهب »اشعری« و »ماتریدی« است که
در بسیاری از سرزمین‌های اسلامی انتشـار یافته و اکثر مؤسسات
اسلامی در شـرق و غـرب، آن ‌را اسـاس اصول اعتقـادی خود قرار

داده‌اند و تدریس می‌کنند».
وی در ادامه می‌گویـد: اشاعـره در باب ایمـان دو دیدگاه دارند:
1.ایمان عبارت است از: قول و اعتقاد و عمل؛ و این یکی از دو قول
ابوالحسن اشعری میباشد که آن‌ را در کتاب »المقالات« ضمن بیان
دیدگاه اصحاب حدیث و اهل سنت ذکر می کند و می گوید: خود نیز

به تمام آنچه آنان اعتقاد دارند معتقد است.
2. رأی دوم، دیدگاهی است که در کتاب »الموجز« خاطرنشان  
می سازد و جمهور اشاعره امثال: باقلانی، جوینی و... در این مورد با
او هم نظـر هستند که ایمـان عبـارت است از: مجرد تصدیق قلب و
شنـاخت آن؛ و تعابیـر اشاعـره در این زمینـه مختلف است، گاهی
می‌گویند: ایمان معرفت و شناخت است، مانند دیدگاه جهم و گاهی

نیز می‌گویند: ایمان، تصدیق است.
نویسنـده در فصل دوم کتـاب به بیان سرایت مفاهم ارجایی در  
واقعیت معاصر پرداخته و به مهمترین مظاهر سرایت مفاهیم ارجایی

در واقع معاصر اشاره نموده است، از جمله:
تعریف اصطلاحی ایمان به تصدیق، و در جواب این قضیه به چند

نکته اشاره می‌کند، از جمله:
نقض ادعای این اجماع که می‌گوید: ایمان قبل از نزول قرآن در

بدعت ارجـاء بـه خاطـر ورودش در قضیـه ایمـان و کفـر، جزو
خطرناک‌ترین بدعت‌هاست. این بدعت تا زمان حاضر همچنان
ادامه داشته و مظاهر رفتاری و فکری ناشی از آن، در جوامع اسلامی
شیوع پیدا کرده است که بر بسیاری از مردم پوشیده مانده و خطر آن
وقتی بیشتر می‌شود که بعضی از این مظاهر به مذهب سلف نسبت
داده شوند. لذا کشف و بررسی این مظاهر و بیان ارتباط آن با مذهب

مرجئه لازم است.
نویسنده در این پژوهش به روش استقرائی - تحلیلی عمل کرده‌؛
به این شیوه که تمامی نوشته‌های موجود در رابطه با مذهب مرجئه
را مطالعه کرده و مظاهر سرایت مفاهیم ارجائی منتشرشده را در
آن ها شناسـایی کرده و سپس به بیان ارتبـاط آنها با مذهب مرجئه
پرداختـه‌ است. و سعیش بر ایـن بوده که فقط جلوه‌های واضـح و
انتشاریافته را بیان کرده و به مسائل جزئی و پوشیده‌ای که رواجی

آن‌چنانی ندارد نپردازد.
نویسنـده در پیش درآمد به بیان مفهوم ایمان در نزد اهل سنت
پرداختـه و ایمـان را از حیث لغوی تعـریف کرده،و گفتـه است که
اولی‌ترین تفسیر لغوی ایمان اعتراف همراه با تصدیق قلبی و پیروی
است، و به از شیخ الاسلام ابن تیمیه برخی از تفاوت‌های لغوی تصدیق 

و ایمان را بیان نموده است؛ از جمله اینکه:
»ایمان لفظا مترادف با تصـدیق نیست! چرا که تصـدیق متعدی
بنفسـه است در حالی که ایمـان جز با لام یا باء )که از حـروف جـر

هستند( متعدی نمی‌شود».
و »ایمان در معنا مترادف با تصدیق نیست زیرا که هر شخصی که
از امری عیان یا پنهان خبر می‌دهد در لغت به او گفته می‌شود: راست
گفتی )صَدَقتَ(. اما لفظ ایمان فقط برای خبر غائب استعمال میشود

و در لغت عرب چنین چیزی وجود ندارد».
»کلمه ایمان برای تمامی انواع أخبار به کار نمی‌رود، بلکه برای
خبر از امورات غیبی و مانند آن که شک و تردید در آن روا نیست به
کار می‌رود؛ برخلاف لفظ تصدیق که برای تمامی انواع أخبار - عیان

و پنهان- به کار می‌رود».
»لفظ )ایمان( در لغت در مقابل لفظ تکذیب نیامده، بلکه در مقابل
آن - یعنی: لفظ تکذیب- کلمه‌ی تصدیق به کار رفته است. بلکه آن
چه مشهـور است اینست که در مقابـل لفظ ایمـان، لفظ کفـر قرار
می‌گیـرد و گفتـه می‌شود: او مؤمن است یا کافـر! و کفر هم فقط در

تکذیب خلاصه نمی‌شود».
نویسنده پس از آن به بیان تعریف ایمان در شرع می‌پردازد که
عبارت است از: قول و عمل، که کم و زیاد می‌شود، به‌معنای قول
قلب و عملکرد آن، قول جـوارح و عملکرد آن، و این چیزی است که

سلف بر آن اتفاق نظر دارند.
سپس نویسنده به بیان اختلاف سلف در تعریف ایمان پرداخته و
آن را اختلاف تنوع می‌داند و می‌گوید در این که: ایمـان قول و عمـل
است، یا قول و عمل و نیت است، و یا قول و عمل و اعتقاد است تفاوت

چندانی نمی‌کند.
پس از آن به بیان کم و زیاد شدن ایمان اشاره نموده و بیان می‌کند
که قرآن و سنت بر این دلالت می‌کننـد که ایمـان با اطاعت و فرمان

برداری زیاد و با گناه و معصیت کم می‌شود.
نویسنـده سپس به بیان مرتکب حکم مرتکب گناهـان کبیـره  
پرداخته و می‌گوید: نصوص فراوانی از کتاب و سنت دلالت بر کافر
نبودن فاعل کبیره و جاودان نبودنش در آتش جهنم در صورت داخل
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لغت به معنای »تصدیق« بوده است. می‌گوئیم: چه کسی این اجماع
را نقل کرده است؟ و در چه کتابی آمده است؟ بر فرض که از یک یا دو
نفر نقل شده باشد که ایمان عبارت است از تصدیق، چگونه چنین

چیزی، نقل اجماع شمرده می‌شود؟
اگر ایمان مترادف تصدیق باشد و ادعا کنند که تصدیق جز با قلب

و زبان نمی باشد دو پاسخ دارد:
الف(افعال نیز تصدیق نامیده میشو‌ند. چنان‌که در حدیث صحیح
از رسـول خـدا روایت است که فرمودنـد: »العَْينْاَنِ تزَْنيِاَنِ وَزِناَهُمَا
معُ؛ وَاليدَُ تزَنيِ وَزِناَهَا البطَشُ؛ وَالرِّجلُ النَّظَرُ؛ وَالاذُُنُ تزَنيِ وَزِناَهَا السَّ
قُ تزَنيِ وَزِناَهَا المَشيُ؛ وَالقَلبُ يتَمََنَّي ذَلکَِ وَيشَتهَِيهِ وَالفَرجُ يُصَدِّ
بهُُ« )چشم‌ها زنا میکنند و زنای آنها نظر به نامحرم است؛ ذَلکَِ اوَ يُکَذِّ
گوش زنا می‌کند و زنايش شنيدن )حرام( است؛ دست زنا می‌کند و
زنايش دست‌درازی به سوی حرام است؛ پا هم زنا می‌کند و زنايش
حرکت به سوی حرام است؛ قلب زنا می‌کند و زنايش اشتها و آرزوی
حرام است، فرج هم آن‌را تصـديق يا تکذيب می‌کند(. اهل لغت و

گروهی از سلف و خلف چنین گفته‌اند.
ب( اگر اصل و اساس ایمان، تصدیق باشد آن، تصدیق مخصوصی
است، چنان‌که صلاه )به معنای لغوی دعا( دعای ویژه‌ای است و حج
قصد بخصوصی است و روزه امساک )خودنگهداری( مخصوصی
است. این تصدیق لوازمی دارد و چون به صورت مطلق ذکر گردد

لوازمش در مسمای آن داخل هستند.
نویسنـده در ادامـه‌ی بیان مظاهر سرایت مفاهیـم ارجا به واقع  
معاصر ما به کوچک شمردن التزام به احکام ظاهری شریعت به این

حجت که ایمان در قلب است اشاره کرده و می‌گوید:
در میان امت، کسانی بر این باورند که پایبندی به احکام ظاهری،
معیار خوب بودن نیست بلکه باطن، مهم است و دلیل آن‌ها در این
زمینه استناد به این گفته است که: ایمان حقیقی در قلب است. و به
نقل از حسن بصری می‌گوید: »ليَسَْ الْيِمَانُ باِلتَّحَلِّي، وَلَ باِلتَّمَنِّي
قَتهُْ الْعَْمَالُ« ) ايمان به خودآرايی و تمنا وَلكَِنْ مَا وَقَرَ فِي القَْلبِْ وَصَدَّ
نیست، بلکه آن چيزی است که در دل جای گرفته و اعمال نیکو هم

موید آن است).
نویسنـده پس از آن می‌گویـد که پدیده‌ی سبک انگاری احکام
شرعی نتیجه‌ طبیعی باورهای ارجایی است که سلف صالح از زمان
پیدایش ارجاء نسبت به آن هشدار داده‌اند و از مظاهر سبک انگاری
احکام شرعی است که می‌گویند: عمل، شرط کمال ایمان است:
این عبارت، گفته بسیاری از مرجئه است که معتقدند اعمال، داخل
در مسمای ایمان نیست و معتقدنـد که ایمان عبارتست از: تصدیق
قلبی، و یا عبارتست از: تصدیق قلبی و اقرار زبانی، اما اعمال جوارح
 نـزد آن‌ها تنهـا شرطِ کمـال است و بس! ولی این گفتـه، مخالف
اجمـاع سلف مبنـی بر رکن بودن عمل در ایمان است و هیچ یک از
سلف - با وجود تنـوع عبارت‌های خود - چنین قولی را نگفتـه‌اند.
و از دیگـر مظاهـر سبک انگـاری احکـام شریعت این است که
میگویند: - ادعا اینکه ترک عمل به‌طور مطلق، نقص در ایمان است:
یعنی مسأله کسی که )تارک جنس عمل( است که از خطرناکترین
پدیده‌هاست، اینگونه که صاحب این ادعا معتقد است: »مسلمان،
گناهان و بدی‌هایش به هر اندازه برسد و اگر فرایضی همچون: نماز،
 روزه، زکات و... را ترک نماید و حرام‌هایی همانند: زنا و شرابخواری
را مرتکب شود کافر نمی‌گردد زیرا تمامی این‌ها، گناهانی است که

ارتکابشان وعید آتش جهنم را به دنبال دارد و بس».

خطرهـای چنین گفته‌ای بر جامعـه‌ی مسلمان پوشیده نیست!
زیرا: آن‌کس که قلبش بیمار است برایش کافیست که بگوید:
 مسلمان است سپس فرایض را ترک کند، نه نماز بخواند، نه روزه 
بگیرد، نه حج به‌جای آورد و نه زکات دهد، افزون بر آن، حرام‌ها را
نیز مرتکب شود و )بر اساس این اعتقاد( نهایت چیزی که برایش

اتفاق می‌افتد اینست که او مؤمنی ناقص‌الایمان است!
برای فسـاد این گفته همیـن بس که نتیجه‌ی آن، حقیر شمردن
فرایض و واجبات شرع است و جرأت بر انجام حرام‌ها را به دنبال
می‌آورد، و تمامی این‌ها تحت پوشش مذهب سلف انجام می‌شود

حال آن‌که سلف از آن کاملا مبرا است.
و از دیگر مفاهیم ارجایی سرایت کننده در واقع معاصر ما این باور
است که: اگر انسـان از عملـی که انجام می‌دهـد نیتش دنیا باشد و

قصد کفر را نداشته باشد؛ جزو موانع تکفیر است!
برخی از مدعیـان علم، گمـان کرده‌اند که تمایلات دنیـوی و دنیا
دوستی از موانع تکفیر است لذا قائل به این هستند که اگر: انسان
کلمه‌ای را به زبان آورد یا کاری انجام دهد از روی عمد و با علم به
این‌که آن کار کفر است ولی ادعا کند که کفر را اراده نکرده و درونش
آن را نپذیرفته است و فقط مقصودش دستیابی به بعضی از اغراض

دنیوی باشد چنین شخصی کافر نمی‌شود.
این امر با نصوص صریحی در تضاد است که بیان میکند اگر قصد
انسان در انجام عبـادات و اعمالش دنیا و زینت آن باشد از اسباب

کفر است.
مؤلف در ادامه‌ بیان مظاهر سرایت مفاهیم ارجایی به واقع معاصر
به سبک شمردن مسئله عدم تحکیم شریعت اشاره نموده و میگوید:
این امر هم ناشی از خارج کردن عمل از حقیقت و مسمای ایمان و
حصر کردن کفر در قلب است. بنابراین در نزد افرادی که دچار ارجاء
شده‌اند، حکم به غیر شریعت اسلام در تمامی اشکال آن مادامی که

شخص منکر وجوبش نباشد کفر اصغر است.
»بی‌شک این از آثار تفکر ارجائی است چرا که مرجئه، کفر را فقط
در تکذیب و انکار حصـر می‌کنند و شخص اعراض کننده و ممتنع و
کسـی که قانونـی مخـالف با مسائـل معلوم من الدین بالضروره را

تشریع و قانونگذاری می‌کند تکفیر نمی‌کنند».
پس از آن به بیان راهکارها و اسباب درمان این پدیده پرداخته و
به‌مهم‌ترین وسایل درمان این پدیده اشاره می‌کند که عبارتند از:
اهتمام به انتشار مذهب سلف صالح و منهج آنان در دریافت عقیده.
تبییـن اصل گمراهـی و انحراف همه‌ی فرقه‌های مرجئه ارائه‌ی
جنبه‌های میانه‌روی اهل سنت مابین افراط و تفریط لازم است که
از جدال مذموم در اصول عقیده پرهیز کرد، به خاطر مشکلاتی که از

آن ناشی می‌شود.
اطمینان یافتن از سند سخنانی که به علما منسوب است به ویژه
آن چه که از آن بوی مخالفت با اجماع در مسائل عقیدتی می‌آید.
رد دادن بر شبهاتی که در این مسائل وجود دارد و ابطال آن با دلیل

و برهان.
مقابلـه با غلـو و افـراط در دیـن و شتاب زدگی در تکفیـر؛ زیرا از
مهم‌ترین عوامل ظهور ارجاء، مقابله با آن افراط کذایی بوسیله
واکنشی غیر دقیق است که اینان از طرف دیگر در مقابل باطل آنان،

حق را ضایع می‌کنند.
نویسنده در پایان به مهم‌ترین نتایج پژوهش خود می‌پردازد.
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بامـدادی که تفـاوت نکنـد لیل و نهـار
خوش بود دامن صحـرا و تماشای بهار
آفـرینش همـه تنبیـه خداونـد دلست
دل نـدارد که نـدارد به خداونـد اقـرار
این همه نقش عجب بر در و دیوار وجود
هـر که فکرت نکنـد نقش بـود بر دیوار
کوه و دریـا و درختان همه در تسبیح‌اند
نه همـه مستمعی فهم کننـد این اسرار
خبرت هست که مرغان سحر می‌گویند
آخر ای خفتـه سر از خواب جهالت بردار
هـر کـه امـروز نبینـد اثــر قــدرت او
غالب آنست که فـرداش نبینـد دیـدار
تا کی آخر چو بنفشـه سر غفلت در پیش
حیف باشد که تو در خوابی و نرگس بیدار
کی توانـد که دهـد میوه الوان از چوب؟
یـا که دانـد که برآرد گل صد برگ از خار
عقل حیـران شـود از خوشه زرین عنب
فهـم عاجـز شود از حلقـه یاقوت انـار
سیب را هر طرفـی داده طبیعت رنگـی
هم بـر آن گونه که گلگونه کند روی نگار
حشـو انجیـر چو حلـواگر استـاد که او
حب خشخاش کند در عسل شهد به کار
گو نظـر بـاز کن و خلقت نـارنـج ببیـن
ای که باور نکنـی فی‌الشجرالاخضر نار
پاک و بی‌عیب خدایی که به تقدیر عزیز
ماه و خورشیـد مسخـر کند و لیل و نهار
چشمـه از سنگ برون آید و باران از میغ
انگبیـن از مگس نحـل و در از دریـا بـار
نیک بسیـار بگفتیـم دریـن باب سخن
و اندکـی بیش نگفتیـم هنـوز از بسیـار
تا قیـامت سخن انـدر کـرم و رحمت او
همه گوینـد و یکی گفتـه نیایـد ز هـزار
آن که باشـد که نبنـدد کمـر طـاعت او
جـای آنست که کافـر بگشـایـد زنـار
نعمتت بـار خـدایـا ز عـدد بیـرونست
شکـر انعـام تو هرگز نکنـد شکرگزار
این همـه پرده که بر کرده ما می‌پوشـی
گـر به تقصیـر بگیـری نگـذاری دیـار
ناامیـد از در لطف تـو کجا شایـد رفت؟
تـاب قهـر تـو نیـاریـم خدایـا زنهـار
فعل هایی که ز ما دیـدی و نپسنـدیدی
به خداونـدی خود پرده بپوش ای ستار
سعدیا راست روان گوی سعادت بردند
راستـی کن که به منـزل نرود کج رفتار
حبـذا عمـر گرانمـایه که در لغـو برفت
یارب از هر چه خطا رفت هزار استغفـار
درد پنهـان به تو گویم که خداونـد منی
یا نگویـم که تو خود مطلعـی بر اسـرار
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