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نخستسخن
بِعْك1ُ خُذُوهَا ذَرُونَ �نَ�تَّ

ْ
أ انَِ لَِ َ طَلَقْتُْ إِلَ مَ�ن فُنَ إِذَا ا�ن خَلَّ ُ ْ

قُلُ ال سَ�يَ
)برجای ماندگان هنگامی که برای گرفتن غنائم روانه شدید خواهند گفت: بگذارید ما هم با شما بیاییم...)
این را منافقان گفته اند، خطاب به مومنان. چند آیه قبلش برای نیامدن به نبرد عذر می خواستند، چند آیه بعد

برای گرفتن غنیمت التماس می کنند.
این حس جا ماندن از بدترین حس هایی است که می شود تجربه کرد. ترکیبی است از غمی جانکاه و
دلهره احتمالا در کودکی این حس را داشته اید. برای من بارها پیش آمده، مانند حس گم کردن دستان مادر

در یک بازار شلوغ.
گاه در ایستگاهی منتظر آخرین قطار آن روز هستی که اگر رفت، میرود تا فردا و تو میمانی و یک ایستگاه پر

از تنهایی. چرت زدن در چنین حالتی خطرناکترین کار دنیاست.
حس اینکه تنها بمانی در برهوت، جا بمانی از کاروان، هم غم است و هم ترس، بدترین ترکیب هستی...

وا نُرًا2 مُِ ْ فَلَْ ُ
ُ�وا وَرَاءك ِ قِلَ ارْ�ج

)به آنها گفته می شود: به پشت سر برگردید و نوری بخواهید...)
این را مومنان به منافقان می گویند... پس از آن دیواری میان آنها زده می شود و آنان از رحمت جا می مانند.
آنها برای ادامه ی راه خواهان نور هستند و نمی خواهند از این کاروان روشن باز بمانند. اما شاید فکر کنید
مومنان آنها را فریب داده اند که »برگردید و نوری بجویید« اما نه، این حقیقت است، نور را باید از گذشته

با خود آورد.
حتی اگر زود به ایستگاه برسی، باید از قبل بلیط داشته باشی.

خواب نوشینِ بامدادِ رحیل...
ما وقت را بد اندازه می گیریم. برای ما دو دقیقه کم است اما گاه همین دو دقیقه به قیمت یک ساعت تمام  
می شود. بسیار برایم پیش آمده که تنها به سبب یک دقیقه تاخیر، اتوبوس را از دست داده ام و مجبور
شده ام بیش از یک ساعت منتظر اتوبوس بعدی بمانم. اما همیشه هم اتوبوس بعدی در کار نیست.

به وقت ابدیت...
این دو دقیقه ها انگار وقت دنیاست در برابر وقت نامحدود آخرت. دو دقیقه ای که شاید به قیمت
جاودانگی تمام شود. از تعلل های ساده ی دنیا باید هراسید. این همه این پا و آن پا کردن ارزش دلهره

تاریکیِ پشت آن دیوار را ندارد.
3 تُْ ْ صْتُْ وَارْ�تَ�ج َّ سَكُْ وَتَرَ�ج ُ �ن �ن

َ
نتُْ أ كُْ فََ َ�كُْ قَلُا بَلَ وَلَكِنَّ لَْ نَكُن مَّ

َ
مْ أ ادُونَُ يُ�نَ

]منافقان[ آنان را صدا می زنند: آیا ما با شما نبودیم؟ می گویند: چرا، ولی شما خودتان را در بلا افکندید و
امروز و فردا کردید و تردید آوردید...

تلخ است داستان جاماندگان، سرگردان میان تاریکی و نور، میان ترجیحِ خوابِ نوشین صبح و دلهره ی
نرسیدن به قطار.

سردبیر
فتح: 15

حدید: 13
حدید: 14

.1

.2

.3
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راه رسیدن

دید ارد و بزرگــــ
نویسنده:ابراهیم عمرالسکران

ء

تصور کن که دو تن از نمادهای اندیشه ی معاصر یا دو تن از نامداراترین رجال سیاسی کنونی با هم دیداری داشته باشند...
یا بگذار تصورمان را کمی گسترش دهیم و جلسه ای را تصور کنیم میان مهم ترین شخصیت های جهان اسلام به نظرت

موضوعی که قرار است روی میز این جلسه مطرح شود چیست؟
فکر می کنی که این موضوع ـ مثلا ـ آزادی باشد؟ یا شاید درباره ی پیشرفت و تمدن و توسعه؟ یا درباره ی مشکل بیکاری و

مسکن؟ یا تحولات رسانه؟ یا بحران اقتصادی؟
یعنی درباره ی چه موضوعی حرف می زنند؟

مهم ترین پرونده ای که شایسته ی جلسه ی مهم ترین دو شخصیت فکری یا مهم ترین رجال سیاسی جهان اسلام باشد چیست؟
همین سوال وقتی داشتم خبری موثق را درباره ی دیدار مهم ترین دو شخصیت تاریخ جهان می خواندم در ذهنم جولان

می داد، و به شدت درباره ی موضوع گفتگوی آنها شگفت زده شدم...
شاید دلیل این تعجب این باشد که عادت کرده ایم در جلسات مهم نوع خاصی از قضایای مربوط به جامعه را مطرح کنیم،
بنابراین هِرَم پنهان اولویت های فکری که ذر ذهنمان جای گرفته دستور کار جلسات مهم مان را تحت تاثیر قرار داده است.
در هر صورت... من مطمئنم که مزاج خواننده ی معاصر به سمتی دیگر می رود، سمتی مغایر از سطح بالایی که این دو بزرگ

در تاریخ انسان به آن دست یافته اند.
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به شکل خاص: فهم این دو بزرگ از قضایای سرنوشت ساز و
مهمی که شایسته است برایش جلسه ها برگزار شود و وقت

گذاشته شود...
در هر صورت... احساس می کنم دوستی که این متن را می خواند
خیلی مشتاق است که بداند داستان جلسه ی این دو مرد که

مهم ترین شخصیت های زمین هستند چیست؟
اشکالی ندارد...بگذارید هم اکنون این خبر تاریخی درباره ی

دیدار بلندپایه ترین سران در آرشیو بنی آدم را نقل کنم...
اما ببخشید...دوست دارم تاکید کنم که محل این دیدار نیز خاص
است...یک جای اسثنایی که سزاوار این دو شخصیت است...
محل این جلسه در جایی تعیین شده که بیشتر مردم به آن دست
نمی یابنـد، یک جای مخصوص گروهی معیـن از فرماندهـان و

تاثیرگذاران...
اما دو شخصیت این جلسه...بدیهی است که باید مهم ترین و
بزرگترین و گرامی ترین شخصیت های تاریخ بشر باشند یعنی:
ابراهیم بن آزر بن ناحور، و محمد بن عبدالله بن عبدالمطلب...صلی

الله علیهما وآلهما وسلم.
این مساله که این دو شخصیت بهترین کسانی هستند که
خداوند آفریده حقیقتی است معروف نزد مسلمانان... برای مثال
این سخن ابن تیمیه که می گوید: »بهترین خلق محمد، و سپس

ابراهیم صلی الله علیهما وسلم هستند«.1
وی همچنین می گوید: »فصل: و بهترین پیامبران پس از محمد

صلی الله علیه وسلم، ابراهیم خلیل است«.2
خوب، شکی در این نیست که محمد خلیل و ابراهیم خلیل ـ صلی
الله علیهمـا وآلهمـا وسلـم ـ بزرگتـرین دو شخصیت در تاریـخ

بشریت هستند.

به روایتی که این چهار صحابی درباره ی جلسه ی مهم ترین دو
شخصیت تاریخ جهان نقل کرده اند و موضوع این نشست گوش

دهید:
»رسول الله ـ صلی الله علیه وسلم ـ می گوید: ابراهیم را در شبی
که به اسرا رفتم ملاقات کردم، پس گفت: ای محمد از من به امتت
سلام برسان و به آنها بگو که بهشت خاکش پاک است و آبش گوارا
و آن زمینی است خالی از درخت که کاشتن ]درختان و گیاهان[ آن

سبحان الله و الحمدلله و لا اله الا الله و الله اکبر است«.4
ترمذی این حدیث را حسن دانسته و همچنین ابن حجر. ابن
رجب و ابن تیمیه و ابن قیم و دیگر علما به این حدیث استناد
کرده اند و برخی از ائمه ی متقدم درباره ی برخی از طرق این

روایت حرف هایی زده اند.5
خوب... ممکن نیست شخصی درباره ی جلسه ی محمد و
ابراهیم ـ صلی الله علیهما وسلم ـ در آسمان هفتم در شب اسراء
و معراج مطلع شود و از این موضوع که مورد توجه ابراهیم خلیل
قرار گرفته و از محمد ـ صلی الله علیه وسلم ـ خواسته آن را به

ما برساند تعجب نکند.
همینکه مسلمانی سخن پدرمان ابراهیم را می شنود که »ای
محمد از سوی من به امتت سلام برسان« نوعی احساس رابطه

و دلتنگی دوری به او دست می دهد...
او پدرمان ابراهیم است... کسی که برایش مهم هستیم و از
طریق محمد ـ صلی الله علیه وسلم ـ به ما سلام می رساند...
او پدرمان ابراهیم است که به ما سلام رسانده... او به نص قرآن

پدر ماست:
كُْ إِبْرَاهِيَم6 ِ�ي �ج

َ
َ أ لَّ مِّ

)این آیین پدرتان ابراهیم است)
دربـاره ی معنـای این »پدری« که در آیـه آمـده اهل تفسیـر

اقوالی آورده اند...
مسلمان وقتی این را می خواند که ابراهیم خلیل الله به او سلام
رسانده چقدر احساس می کند که مهم است و جایگاه مهمی

دارد؟!
این توصیه البته بعُد دیگری نیز دارد و آن این است که ابراهیم
خلیل صلی الله علیه وسلم اکنون به نزد پروردگارش رحلت کرده و
هم اکنون سودمندترین چیز را برای کسانی که هنوز در قید حیات

دنیا هستند به اطلاع شان رسانده است...
تصور کن شخصی که اکنون نزد پروردگار است پس از انتقال
از دنیا برای تو توصیه ای فرستاده است. آن توصیه چقدر مهم

است؟
این ابراهیم است، عالم ترین شخص نسبت به پروردگار، پس
از پیامبر ما ـ صلی الله علیه وسلم ـ که پس از رحلت از دنیا برای ما
توصیه ای فرستاده است... این توصیه ای است از سوی کسی که
زودتر از ما به آینده ی ابدی سفر کرده... انگار توصیه ای است از

آینده ای که به سوی آن خواهیم رفت...
اما این توصیه چه بود؟ این توصیه ای است برای آنکه بهشت

جایگاهی داشته باشی:
»ای محمد، از سوی من به امتت سلام برسان و بگو که بهشت
خاکش پاک است و آبش گوارا و بگو که آن زمینی است خالی که
کاشتنش سبحان الله و الحمدلله و لا اله الا الله و الله اکبر است«.

حالا برویم سراغ اصل موضوع:
این دیدار کی و کجا بوده؟ و موضوع این جلسه که این

دیدار بر محور آن شکل گرفته چه بود؟
محمد صلی الله علیه وسلم هنگام معراج به آسمان

هفتم با ابراهیم علیه السلام دیدار کرد.
در صحیح بخاری در داستان اسراء و معراج آمده

است:
»سپس از کنار ابراهیـم گذشتم، پس گفت: خوش
آمدی ای پیامبـر صالح و فرزنـد صـالح، گفتـم: این

کیست؟ گفت: این ابراهیم است«.3
در برخی از روایات آمده که پیامبر صلی الله علیه
وسلم در حالی که ابراهیم به بیت المعمور تکیه داده بود

با ایشان دیدار کردند،والله اعلم.
اما موضوعی که بین آن دو رد و بدل شد و قضیه ای
که این جلسه را با آن آغاز کردند و پیام مهمی که ابراهیم
خواست به امت محمد برساند...این قضیه را چهار تن
ازصحابه یعنی ابن مسعود و ابوایوب انصاری و عبدالله

بن عمر و ابن عباس روایت کرده اند.
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ابراهیم دارد به عنوان کسی که از دنیا رفته درباره ی بهشت
سخن می گوید... می گوید که زمین بهشت پاک است و مبارک

آبش گوارا است و زلال...
و اینکه الله در آن مساحت هایی را آفریده که درخت و گیاهی در
آن نیست، صاف است، برای آنکه مومن با گفتن »سبحان الله، و
الحمدلله، و لا اله الا الله، و الله اکبر« در آن درخت بکارد...

این ابراهیم خلیل است که به نزد پروردگارش رفته و از محمد
ـ صلی الله علیهما وسلم ـ می خواهد این چیز را به اطلاع ما

برساند...
ابراهیم از ما می خواهد تا وقتی در این دنیا هستیم فرصت را
غنیمت بشماریم و تا هنگامی که به نزد پرودگار می رویم تا

می توانیم در بهشت برای خود درخت بکاریم.
تصور کن همین الان یک »سبحان الله« می گویی و برایت

در بهشت جاودان درختی کاشته می شود!
گفتن و تصور کن که دوست یا خویشاوندی را به فضیلت  
 »سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر« راهنمایی
می کنی، و هر بار او این کلمات را می گوید برای او درختی در
بهشت کاشته می شود و همچنین برای تو، چنانکه در صحیح
مسلم آمده است: »هر کس به خیری راهنمایی کند برایش مانند

اجر انجام دهنده اش خواهد بود«.7
ابن قیم این حدیث را دلیل یکی از فوائد ذکر قرار داده، چنان
در کتابش »الوابل الصیب« آورده است: »فائده ی سی و دوم:

اینکه ذکر غرس کننده ی بهشت است«.8
یکی از جنبه ی قابل تامل در این حدیث عجیب چیزی است  
 که امام نووی )متوفای 676 هجری) به آن اشاره نموده مبنی
 بر اینکه اهل حدیث دارای روایتی هستند که سند آن به پیامبر
ابراهیم می رسد... زیرا اهل حدیث این حدیث را از صحابه، و
صحابه از پیامبرمان محمد ـ صلی الله علیه وسلم ـ روایت
کرده اند و ایشان نیز آن را از ابراهیم خلیل نقل نموده است!

نووی این مساله را چنین بیان نموده است:
»خداوند کریم بر ما منت نهـاده و برایمان روایتـی متصل و
سببی متعلق به خلیلش ابراهیم ـ علیه السلام ـ قرار داده، چنانکه
با حبیبش و خلیلش و صفی اش محمد ـ صلی الله علیه وسلم ـ

بر ما منت نهاده است«.9

متوجه می شوید که نووی و ابن رجب بر این قضیه تاکید  
کرده اند که این پیام و توصیه از سوی پدرمان ابراهیم خلیل
است و محمد صلی الله علیه وسلم آن را از ایشان نقل کرده
است... و هدف از این توصیه و گیرنده ی آن ماییم... این دو پیامبر

بزرگوار چه توجهی به ما داشته اند...
آیا گمان می کنید اگر امروزه دو تن از بزرگترین اندیشمندان
ما با هم نشستی داشته باشند در این نشست همانند نشست
بزرگترین مردان تاریخ بشریت در آسمان هفتم سخنی از ذکر

خداوند به میان آید؟!
فکر نمی کنم... و البته امیدوارم که اشتباه کرده باشم.

نهضت و تمدن و پیشرفت و ترقی در میزان پیامبران با میزان
مادی معاصر تفاوتی چشمگیر دارد...

سپس نووی همین روایت پیشین را از طریق ترمذی روایت
می کند.

حقیقت این است که تمرکز بر روی این قضیه یعنی اینکه این
توصیه از سوی خلیل الله ابراهیم است از بسیاری از علما پنهان

نمانده، تا جایی که که امام ابن رجب می گوید:
»ای امت، از سوی پدرتان ابراهیم همراه با پیامبرتان محمد
ـ علیهما السلام ـ پیامی به شما رسیده است. رسول الله ـ صلی 
الله علیه وسلم ـ می فرماید: »ابراهیم را در شبی که به اسرا رفتم
ملاقات کردم، پس گفت: ای محمد از من به امتت سلام برسان
و به آنها بگو که بهشت خاکش پاک است و آبش گوارا و آن
زمینـی است خالـی که کاشتـن آن سبحـان الله و الحمـدلله و

لا اله الا الله و الله اکبر است«.10

ابن تیمیه، اقتضاء الصراط المستقیم، تحقیق
دکتر ناصر العقل، مکتبه الرشد )2/ 833) 

ابن تیمیه، مجموع الفتاوی )4/ 317)
صحیح بخاری )3342)

سنن ترمذی )3462) مسند احمد )23552) و
دیگران.

ابن حجر، نتائج الأفکار، تحقیق حمدی السلفی
مکتبه ابن تیمیه )1/ 101)

حج: 78
صحیح مسلم )1893)

ابن قیم، الوابل الصیب، تحقیق عبدالرحمن قائد،
مجمع الفقه)1/ 100)

ـ نووی، تهذیب الأسماء واللغات، إداره الطباعه8
المنیریه )1/ 100)

ابـن رجب، لطائف المعـارف، تحقیـق یاسیـن
السواس، دار ابن کثیر )120)
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فضـای رسـانه ای اخیـرا شاهد حملات شدید و متـوالی علیه
سلفیت در گوشـه و کنـار جهـان اسلام است. این پدیـده توجه
بسیاری از علاقمندان را به خود جلب کرده، آن را آغاز موسم حمله
به سلفیت نام نهـاده اند. در حقیقت بایـد گفت حمله به سلفیت
 همیشه وجود داشته و متوقف نمی شود، تنها گاهی شدت می گیرد
و گـاه فـروکش می کنـد و دوره ای خـاص برای حمله به سلفیت
وجود ندارد، زیرا این موضـوع خوراک بدخواهـان اسلام است.

آ و ردگا ه نصآ و ردگا ه نص
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بسیاری از کسانی که به آتش حمله علیه سلفیت دامن می زنند
تفاوتی بین این دو قائل نمی شوند، زیرا آنان با روش اسلام به
صورت کلی دشمنی دارند و برای آنان تفاوت قائل شدن در این

زمینه نیز مفهومی ندارد.
سلفیت روشی است برای پیش رفتن بر اساس هدایت اسلام.
هنگامی که برداشتها در تفسیر اسلام و دریافت احکام آن و تعیین
روش صحیح آن متفاوت باشد، سلفیت با تکیه بر روش پیشینیان
 امت از صحابه و تابعین و پیروان آنان پیش می رود، زیرا آنان
 بهترین افراد این امت، دارای پاکترین تدین، بالاترین مقام،
عمیق ترین فهم و داناترین به روش پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم
هستند. هر کس تلاش کند به روش آنان پیش برود سلفی است،

صرف نظر از اینکه وابسته به چه گروه یا حزبی باشد.
نظام سلفیت بر احترام به این نسل اسلامی بی همتا و اقتدا به آن  
و تربیت خود و نسل های پس از خود بر احترام و بیان فضائل آنان
متمرکز شده است، اما معنای آن انکار اشتباهات احتمالی آنان
نیست، بلکه هدایت یافتن از فهم و پیمودن مسیر آنان است.
سلفیت در مسیر آن بزرگواران در آنچه اتفاق داشته اند گام
بر می دارد و به روش آنان در فهم و نگاه به منابع استدلال و
روشهای عبادت و اخلاق اقتدا می کند، زیرا آنان از همگان به
دانستن حق اولی ترند، وقتی اجماع کرده باشند حق از رای آنان
خارج نمی شود و وقتی اختلاف کنند حق در یکی از آرای آنان خواهد

بود.
سلفیت مقام نص شرعی )قرآن و سنت صحیح) را بزرگ دانسته،
آن را اصل هدایت و تکیه گاه خود قرار می دهد و نصوص صحیح را
با سلیقه یا هوا و هوس یا عقل یا مصلحت رد نمی کند و برای نصوص
موانع و شروط نمی تراشد، بلکه وقتی بداند مراد الله متعال و
رسولش چیست در مقابل آن تسلیم می شود، زیرا نص هدایتگر و
راهنمـاست، نه پیـرو و اسیـری که تابـع خواستـه هـای مـردم و

برداشت هایشان باشد.
سلفیت به فراگیر بودن اسلام در عبادات، اخلاق و معاملات و
دیگر امور زندگی ایمان دارد و آن را شامل افراد و جوامع و حاکمان
و محکومان و قوانین، دنیا و آخرت و مصالح کوتاه مدت و دراز
مدت می داند. دیدگاهی متکامل در مورد هر چیزی که سعادت

مسلمان را در دین و دنیا تضمین نماید.
سلفیت با شفافیتی کامل ضرورت اخلاص در پرستش الله متعال
و پاکسازی مردم از خرافات و باورهای فاسد و بدعتهای نو ظهوری

که مخالف روش صحابه و تابعین است را ترویج می کند.
این ها اصول کلی سلفیت است و در نتیجه سلفیت یک روش و
منش است که هر کس از آن تبعیت کرده و برای تحققش تلاش
کند سلفی است، صرف نظر از اینکه در چه جماعت سیاسی فعالیت
دارد و هر کس با این اصول مخالفت نماید از سلفیت خارج شده

است.
بر این اساس، معنای اینکه می گوئیم سلفیت یک روش است

نه یک گروه چیست؟
1.سلفیت سخنگو یا نماینده مشخصی ندارد که رای و دیدگاهش
را اعلام کند و هر کس مخالف آن نماینده باشد مخالف سلفیت و

و هرکس موافقش باشد موافق سلفیت باشد و هیچ فرد، گروه یاآیا سلفیت یک روش است، یا گروه و حزبی خاص؟
حزبی چنین سمتی ندارد. سلفیت روشی استدلالی است که افراد و
گروهها را می سنجد، اما با اعمال کسی سنجیده نمی شود. در نتیجه
گروه مشخصی وجود ندارد که نماینده سلفیت باشد، بلکه گروه ها و
افرادی وجود دارند که خود را به سلفیت منسوب می دانند و تلاش
 می کنند روش سلف را اجرا کنند. نمی توان سلفیت را در گروهی
 مشخص یا مسائلی معین محصور نمود و به همین دلیل میان
گروه های منتسب به سلفیت در مسائل مختلف تناقضات بسیاری
وجود دارد، تا حدی که دیدگاه برخی گروه های منتسب به سلفیت در
بحث تعامل با نظامهای سیاسی معاصر کاملا در تناقض با یکدیگر
است. این اختلاف کلی و ریشه ای نشان می دهد که سلفیت یک
گروه معین نیست، بلکه روش و دیدگاهی است که برخی ممکن
است آن را به درستی پیاده کرده و دیگران در فهم و اجرای آن دچار

اشتباه شوند.

2.صرف انتساب به سلفیت برای سلفی بودن یک شخص کافی
نیست و کسی که خود را سلفی نمی نامد هم الزاما از سلفیت خارج
 نشده است. زیرا سلفیت گروه خاصی نیست که تنها به اعضای
خود محصور باشد، بلکه روش و دیدگاهی است بر مبنای پذیرش
ضرورت فهم و اجرای روش و دیدگاه صحابه و پیروان آنان.

3.اشتباهات برخی از منتسبین به تفکر سلفی نباید به سلفیت
نسبت داده شود، بلکه گفتارها و رفتارها به گوینده یا گروهی که
مرتکب آن شده است نسبت داده می شود و در نتیجه نقد رسانه ای
که از سلفیت به شکل کلی صورت می گیرد نقدی متشنج و غیر علمی
است. زیرا فرد منتقد فرد یا گروه معینی را مد نظر دارد، در حالی که به
 شکل کلی سخن می گوید و هر بار یادآور می شود که مقصودش همه
سلفی ها نیست، بلکه بعضی از آنان را نقد می کند. علت اشتباه چنین
افرادی این است که درک نکرده اند سلفیت جماعت یا گروه معینی

نیست و یک تفکر و دیدگاه است.

4.سلفیت به معنای اتفاق نظر در مسائل اختلافی فقهی یا موضع
 گیری های سیاسی بر اساس مصالح و مفاسد نیست، زیرا توافق
 کلی بر اصول و روش ها الزاما باعث توافق در جزئیات و فروع
 نمی شود. سلف صالح امت در بسیاری از مسائل فقهی یا مراعات
مصالح و مفاسد دچار اختلاف می شدند و این موضوع سبب زیر
سوال رفتن میزان تمسکشان به روش و منهج سلف نمی شود،

بلکه نشان دهنده تنوع و ارزش بالای این منهج است.

5.اشتباهات یک فرد ـ تا زمانی که به اصول و قواعد کلی آن
متعهد باشد و برای اجرایش تلاش کند ـ باعث خارج شدن او از
سلفیت نمی شود، مگر اینکه با اصلی کلی از اصول سنت مخالفت
ورزد، یا اشتباهات و مخالفت هایش با سلفیت در مسائل جزئی به
حدی برسد که به معنای انحراف از اصول کلی سلفیت باشد، ضمن
تاکید بر اینکه این حکم بر یک وصف صادر می شود نه یک شخص و

در حکم بر افراد باید نهایت احتیاط و دقت صورت پذیرد.

6.اینکه سلفیت یک روش است نه یک گروه به صورت بدیهی
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به این معناست که منتسبین به سلفیت طیف گسترده ای از جهان
عرب و جهان اسلام را شامل می شوند، بلکه آنان در میان عموم
مسلمانان اصل هستند، زیرا برای هر مسلمان اصل این است که
تابع دلیل باشد و بر اساس روش و منهج صحابه پیش رود و کسی
که چنین نکند مخالف اصل است. در نتیجه سلفیت اصل و قاعده کلی
است نه استثناء و تلاش برای محصور کردن آن در یک گروه معین
یا برخی قضایای معین به خاطر ناآگاهی مردم و مکر و حیله برخی از

منحرفین است.

7.اینکه سلفیت یک روش است نه یک جماعت به معنای این
نیست که هر اجتهاد و تفسیری در منهج سلفی قابل قبول و معتبر
باشد، زیرا اگر چه سلفیت دارای اصول و ضوابطی است و مساحتی
 گسترده برای اجتهاد دارد، اما گستردگی روش و پربار بودن
مباحث آن باعث نسبیت مطلق و از بین رفتن مرزهای مشخص

کننده اجتهادات مقبول و غیر مقبول نمی شود.

8.در نقد سلفیت باید میان نقد منهج و روش سلفی با نقد گروه ها
و افراد منتسب به سلفیت تفاوت قائل شد، زیرا نوع دوم نقدی
مقبول و معتبر است در صورتی که با انصاف همراه باشد و متوجه
افعال سلفی ها باشد نه ذات تفکر سلفی. سلفی ها بیش از هر کس
دیگری باید متوجه ضرورت استفاده از نصیحت و نقد باشند، حتی
اگر از کسی صادر شود که دارای مواضع خصمانه است، یا به

شیوه ای نادرست مطرح گردد.
آیا حمله به سلفیت با تمایز آن به عنوان یک منهج پایان می یابد؟

بدیهی است که خیر.
تکیه منهج سلفی بر نص شرعی به عنوان یک محور مرکزی و
ارتباط آن با سلف صالح امت برای فهم نص و تفسیر آن، سلفیت را
روش صحیح فهم اسلام و اجرای آن می سازد و این موضوع مردم را
به سوی سلفیت جذب می کند. زیرا مسلمانان تشنه بازگشت به
هویت و ارزش هـای دینـی خود به شیـوه صحیح هستنـد و اکثـر
مسلمانان از خواسته الله متعال می پرسند و به دنبال روشی هستند
که در آخرت آنان را سعادتمند سازد و اهمیت چندانی برای »کنار
آمدن با واقعیت« و »تبرئه اسلام از شبهات« و قانع کردن مسلمانان
 به »تناسب دینشان در هر زمان و مکان« قائل نیستند. بیشتر
 مسلمانان نیازی به این مسائل ندارند و برای آنان تنها بصیرت
بیشتر به همراه دارد. همین شفافیت و عمق منهج سلفی است
که برای بسیاری از منحرفان و گمراهان ترسناکش می سازد و در

قلب هایشان آتش کینه را شعله ور می کند.
تفکر سلفی  پیروانش را با احساس افتخار و عزت به اسلام به
عنوان یک تمدن و یک پیام تربیت می کند. تفاوت زیادی است میان
آنکه »نص را می خواند تا معنای آن را درک کرده و بر اساس آن پیش
رود« آنگونه که خاصیت منهج سلفی است و آنکه به دنبال »تحقق
مراد خود از خلال نص« می گردد، آنگونه که ویژگی بسیاری از

روش های سکولار یا تلفیقی است.
تفاوت زیادی است بین آنکه »در نص جستجو می کند در حالی که
معتقد است معنای شرعی معینی در این نص مد نظر الله متعال
است« و آنکه باور دارد »حقایق نسبی هستند و کسی صاحب حق
مطلق نیست«، همان حالت سرگردانی که بسیاری از مردم این

دوره را گرفتار کرده است.
تفاوت زیادی است بین آنکه »روشی معین و اصولی شفاف برای
تعامل با نص شرعی« دارد و آنکه »میان روش ها و افکار بر حسب

هر واقعه جابجا می شود«.
تفاوت زیادی است میان آنکه »صحابه و تابعین را راهنمای مسیر
خود می داند« و آنکه »پشت سر فلاسفه و گمراهان شرق و غرب

پیش می رود«.

سلفیت روشی است که به شفافیت، استمرار، هماهنگی
و یکپارچگی متصف است و به همین دلیل تاثیر آن در میان
پیروانش عمیق و نقش آن در تاثیر بر مخالفین فعال است و
قوی ترین روش برای دفاع از احکام اسلام به شمار
می رود، زیرا باطلی که مخالفین برای زیر سوال بردن

اسلام به آن متوصل می شوند را نمی پذیرد.
برخی تیرهای تخریب خود را به سوی سلفیت نشانه
گرفته و در مسائلی از آن انتقاد می کنند که جزو اصول
اسلام است. آنان در ظاهر از سلفیت خرده می گیرند، اما
در باطن ذات اسلام را زیر سوال می برند، مانند کسانی که
از سلفی ها در موضوع حجاب یا توحید یا حکومت اسلامی
انتقاد می کنند. این افراد در واقع اسلام را زیر سوال
می برند اگر چه ادعا کنند مقصودشان گروه های سلفی

است.
خلاف حکمت است که برخی از مردم با چنین نوعی از
نقد به گونه ای برخورد کنند که انگار متوجه گروهی معین
است. مهم است که شخص اسباب و عوامل نقد و حقیقت
نقد را درک کند، تا بفهمد آیا این نقد متوجه یک گروه است،

یا یک روش و رسالت؟
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رویکرد نوگرایانه مبتنی بر اصولی مسلمّ است که در پذیریش آن ها هیچ شک و تردیدی ندارد و بر این باور است  
که تسلیم پذیری در برابر آن ها و عمل بدان ها بر همه ی افراد، امری اجتناب ناپذیر است و هر کس که از آن ها دنباله روی
نمی کند یا تسلیم آن ها نمی گردد را با انواع برچسپ هایی که بیانگر نکوهش و تخریب اوست توصیف می کند.
مهمترین و خطیرترین این اصول: اصل تاریخ مندی است و بدان معناست که رویدادها، اقدامات و خطاب ها
دارای اصل واقعی در زندگی، اعتبارات زمانی و مکانی و شروط مادی و دنیوی است و اصطلاحات و افکار

دستخوش تکامل و تغییر و بازنگریِ کاربردی قرار می گیرند. این اصل در
راس هـرم نوگرایـی قـرار می گیـرد و بعُـد معرفتـی عمیـق تر

و مقـدس تـر را در پـروژه ی نــوگـرایی شکـل می دهـد
به همیـن سبب، گفتمان نوگرایانـه همواره تلاش

می کنـد که دیـدگاه تاریخ منـدی را در تعـامل با
شـریعـت اسلامـی ومیـراث پیرامـونی آن

جایگزین دیدگاه مطلق گرایـی کند که به
قول آن هـا »اندیشـه ی دینی« بـا آن

تعــــامـــل مــی نمـــایـــد.
البته گفتمـان نوگرایانه پنهان

نمی کنـد که دشواری شـدیدی
در پایـه گـذاری و نهـادینـه

کردن این دیـدگاه درعقـل
مسلمـان معاصرمی یابد؛بر
همیـن اساس، بسیـاری
اوقـات به فریـب فکری
پنـاه می برد لذابه جـای
آن که با میراث اسلامی
به چشـم یک مخـالف
برخـورد کنـد و خود را
در سـوی دیگر ببینـد،
سعـی می کندچیزهایی
رابیـابـد کـه بتــوانـد
همچـون ریشه ای برای
نگاه تاریخ منـدعمل کند!

این شیــوه ی برخــورد،
بیان گر پیچشـی شدیـد در
در طرح نوگرایانه است و با

شـدت تمـام،پـرده از میـزان
  بحران شکست آمیزی برمیدارد 

که نوگرایـان درآن به سرمی برند.
از ابعاد شرعی و میراثی که گفتمان

نوگرایانـه، روزنه ای در آن پیدا کرد تااز
خلال آن به پایه گذاری و توجیه تاریخ مندی

قوانیـن و اصول شـریعت واحکام تفصیلـی آن
بپـــردازد، نظـــــریــــه ی مقاصـــد اسـت.

گفتمـان نوگرایانه از خلال تکیه بر نظریه ی مقاصد به
تباه سـازی احکام تفصیلی شریعت و شرایع تکلیفی رسیـده و

به این باوررسیده که احکام شریعت جزبرای محقق ساختن مقاصـدآن
وضع نشده است چرا که مقاصد به نسبت اهداف در جای وسایل قرار می گیرند بنابراین احکام حدود جز برای
بازدارندگی مرتکبان گناهان وضع نگردیده است و ممنوعیت ربا جز برای تحقق عدالت و ممانعت از سوءاستفاده ی
قوی از ضعیف وضع نشده است و درمورد هر حکمی از احکام شریعت چنین است، یعنی آن ها هیچ ارزشی در
 ذات خود ندارند بلکه ارزش آن ها از جهت محقق ساختن مقاصدشان است لذا اگر مقاصد یاد شده از راه دیگری
محقق شود چنان که دوران یا نیاز مردم، راه دیگری را واجب گرداند که مقصد آن را برای ما محقق می سازد دیگر
نیازی به پایبندی به آن نیست و هیچ توجیهی برای تداوم آن باقی نمی ماند و این حکم، همه عبادات شرعی را در
بر می گیرد، در نتیجه شریعت، عبادات را بدین دلیل آورده است که اهداف خود را در زمان رسالت محقق می سازد و

این بدان معناست که هدف از تشریع عبادات فقط برای این بوده که وسیله هستند!1
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برای تحقق عدالت و ضابطه مندی بیشتر در نسبت دادن این گفته به
گفتمان نوگرایانه می بایست برخی سخنان دال بر این امر را نقل کرد.
از کسانی که بیشترین توجه را به نظریه ی مقاصد معطوف داشته
 عبدالمجید الشرفی است.او بر این باور است که شریعت با
داده های مدرنیسم معاصر در حالتی از بحران به سر می برد و هیچ
راهی هم برای برون رفت از این بحران نیست جز رهایی یافتن از
امور مطلقی که اختلاف محیط، تاریخ و مکان را مدنظر قرار نمی دهد
و بیان داشته که رهایی از این امور مطلقِ مغایر با اوضاع جدیدِ از
راه هایی چند صورت می پذیرد از جمله: »لزوم رهایی از وابستگی
بیمارگونه به ظاهر نصوص ـ بویژه نص قرآنی ـ و اعطای جایگاه
مناسب به مقاصد شریعت در وضع قوانین بشری که متناسب با

نیازهای جامعه ی معاصر است«.2
او بدین امر فراخوانده که: »امور مسلمّی که از قرن دوم هجری تا
کنون در وجدان اسلامی استقرار یافته است را باید وارونه ساخت
و بدین امر اقرار کرد که مهم، نه خاص بودن سبب است و نه عام
بودن لفظ بلکه باید در پسِ سبب خاص و لفظ بکاررفته برایش به
دنبال غایت، هدف و مقصد بود«.سپس نتیجه این امر را بیان داشته
و گفته است: »و در این بحث، مجال برای اختلاف تاویل برحسب
نیازهای مردم، اختلاف محیط، بحران ها و فرهنگ آن ها وجود دارد«.3
در نتیجه به الغای وجوب عبادت های بزرگ در اسلام همچون
نماز، روزه، زکات و حج رسیده است با این دلیل که شریعت، احکام
آن ها را برای مصلحتی آورده است که متناسب با آن عصر بوده لذا
اگر مقاصد آن ها در تعالی روح و تحقق عدالت به شکل های دیگر
تحقق یابد در این صورت ملزم به تفاصیل تشریعی آن ها نیستیم.4
حسن حنفی، مصلحت را اولین منبع برای تشریع قرار می دهد و
مبنایی می داند که نصوص وحی بدان تحاکم می کنند و مرجع قابل
 اعتمادی در تسلیم پذیری در برابر آن قلمداد می نماید چنانکه
می گوید: »تمامی منابع تشریع بر پایه ی منبعی واحد که مصلحت
است استوارند به اعتبار اینکه مصلحت، اولین منبع تشریع و
قانونگذاری است لذا کتاب قرآن مبتنی بر است و سنت نیز به
همانگونه مبتنی بر مصلحت است«.5 و می گوید: »همان طور که نقل
در حالت تعارض به نفع عقل تاویل می گردد به همان شکل نیز نقل
در حالت تعارض به نفع مصلحت تاویل می شود«6 و بین نقل قطعی
و غیر آن تفاوتی قائل نمی شود زیرا همگی را تابع مصلحت می داند.
جابری عمل فقیهان را مورد انتقاد قرار می دهد و آن ها را چنین
توصیف می کند که بجای مقاصد شرعی به مسائل لغوی مشغول
گشته اند و این قاعده ی فقها را به باد انتقاد می گیرد که وجود و نبود
حکم را به همراه علت آن قرار می دهد و به تغییر آن فرا می خواند،
این گونه که وجود و نبود حکم به همراه مصلحت آن باشد و برای
آن مثالی می زند که تحریم ربا در برخی سندها و سرمایه گذاریهای
بانکی است که او به مباح بودنشان بخاطر نبود سوءاستفاده در
آن ها تصریح کرده است! و نظرش را اینگونه مورد تاکید قرار
می دهد که: »معلوم است که سوءاستفاده کردن یکی از حکمتهای

تحریم ربا است«.7
و نصـر حامـد ابوزیـد معتقـد است که اندیشه دینی از سیطره
تقدس گرایی نص دینی رنج می برد و او با نص با این اعتبار برخورد
می کند که فراتر از واقعی است که در آن شکل گرفته است، همچنین
بر این باور است که راه حل این امر، رهایی یافتن از سیطره ی نص

 دینی و جایگزینی دیدگاه تاریخمندی با آن در تعامل با عقاید و
 تشریعات دربردارنده آنست که می توان آنرا از خلال جایگزین
نمودن دیدگاه مقاصدی در برخورد با نص دینی انجام داد همانطور

که - به قول او - عمر بن خطاب چنین کرد.8
تعریف و تمجیدهای گفتمان نوگرایانه از نظریه ی مصلحت  
پیاپی ادامه داشت بر این اساس که نمایانگر زیربنا و مرجع قانون
گذاری اسلامی است که از خلال آن می توان روح اسلام را در عصر
مدرنیسم حفظ نمود و مجتهدان از خلال آن می توانند آنچه را که
مصلحتش از دست رفته منسوخ کنند و از خلال آن می توانند از
 سیطره نص دینی -آنطور که می گویند - رهایی یابند و در گستره ی
تشریع اسلامی، آزادانه به سیر بپردازند تا مرزبندی های موجود در

نقشه آن را برحسب مصلحتی که می بینند تغییر دهند.9
از خواننده ی گرامی نمی خواهیم که به صِرف خواندن این نظریه
بر آن حکم صادر کند چرا که روشمندی صحیح در برخورد فکری
این نیست که با دعوت گفتمان نوگرایی به حاکم گرداندن نظریه ی
مقاصد، در انکار یا حکم به بطلان آن شتاب نماییم بلکه ابتدا باید به
تحلیـل آن بپـردازیم و روشمنـدی و منهجیتـی ارائـه دهیـم که
ضرورت های عقلی، دلایل تاریخی و نیازمندی های معرفتی را مد

نظر قرار می دهد.
در این صورت به روشنی درخواهیم یافت که این گفتمان از  
ایرادهای معرفتی و منهجی عمیقی رنج می برد که خلل بزرگی را در
ساختار آن و فسادی معرفتی را در بافت آن ایجاد کرده است. برای
آن که این گفته، محدود به ادعای خشک و خالی بدون استناد به واقع

نباشد می باید به توضیح این ایرادها بپردازیم.
این ایرادها در شکل های متعددی به میدان آمده است؛ برخی از
آن ها به اصل اندیشه بر می گردد، برخی نیز به سازوکاری که این
نظریه بر آن استوار گردیده و برخی هم به ذهنیتی بر می گردد که

به شواهد و مثالها پرداخته است.
این ایرادها با انواع مختلف آن در امور زیر جای می گیرد:

امر اول: مفهوم جیوه ای
با وجود اهمیت زیادی که گفتمان نوگرایانه به مقاصد داده است
و منزلت بالایی که مقاصد نزد آن بهره مند است اما برای خواننده،
مفهوم مقاصدی که آن را بر نصوص شرعی مقدّم داشته و حاکم بر
آن قرار داده را بیان نکرده است. همچنین برای او درون مایه های
معرفتی ای که بیانگر اصل، حد و مرزها و مؤلفه های آن است و
دربردارنده استفاده ی آن به شکلی ضابطه مند است را ارائه نکرده
است لذا اگر دیدگاه مقاصدی نزد گفتمان نوگرایانه تا آن حدّ است
که یکی از پایه هایی اصلی باشد که نصوص شرعی بدان تحاکم
می کنند و در پرتو آن فهم می شوند و امور قطعی شرعی بر اساس
تغییر آن دستخوش تغییر می شوند، چنین جایگاهی به سبب آثار
مترتب بر آن و ابعاد معرفت شناسانه ای که بر آن بنا می شود قطعا

وظایف زیادی را بر دوش خواهد گرفت.
ما می توانیم بپرسیم: آیا گفتمان نوگرایانه این ماموریت بزرگ را
به شکلی انجام داده است که پاسخگوی امور مهم منهجی باشد؟
ما هرگاه تولیدات فکری نوگرایانه را بررسی می کنیم در آن چیزی
جز تکرار اهمیت مصلحت و درخواست برای حاکم گرداندن آن
بر نصوص شرعی و مقدم داشتن آن نمی بینیم اما این گفتمان به
بنای منظومه ی معرفتی متکاملی توجه نکرده که از خلال آن، پرده
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از ماهیت مصلحتی که منادی آن است بر دارد و هویتش را در آن
تبیین کند و مولفه هایش را توضیح دهد و حد و مرزها و ضوابطش
را بیان دارد و پایه ها و مبانی اش را شرح دهد و ابهام و پیچیدگی را
از انواع و اشکال آن بزداید و معیار حقیقی در اعتباربخشی بدان را
بیان کند؛ این که چه مصلحتی مقدّم می گردد؟ شروط آن چیست؟
چه ضوابطی دارد؟ و چه کسی می تواند چنین کاری انجام دهد؟ و
چگونه به آنچه که با این اندیشه در تعارض است پاسخ می دهد؟
تمامی این ها سوالات روشمندی هستند که در تولیدات نوگرایانه

هیچ جوابی برایشان نمی یابیم.
بنابراین مصلحتی که نوگرایان خواستار آن هستند مصلحتی  
است تخیلی و »گله گشاد« و بدون هویت، معنا، ساختار و حد و مرز و
این همان چیزی است که حسن حنفی بدان تصریح می کند، آن جا
که درباره ی مصلحت می گوید: »مصلحت، اموری اضافی است که
با اختلاف افراد، اوضاع و شرایط و شاید دورآن ها و زمان ها

دستخوش اختلاف شود«.10
پس آیا عقلا مقبول است که خواستار چیزی شد و منزلت آن را تا
حدی زیاد بالا برد تا جایی که حاکم بر نصوص شرعی گردد سپس
بدون شرح و بیان باقی بماند؟! و آیا عقلا مقبول است که نصوص
شرعی دارای دلالت واضح، لفظ روشن و معانی منسجم، رها گردد و
محکوم به امری ناروشن شود که مولفه ها و چارچوب مشخصی ندارد؟!
و اگر گفتمان نوگرایانه به روشمندی علمی صحیح پایبند بود
شتابان به اجرای ماموریت معرفتی واجب بر خود می پرداخت اما

چنین کاری انجام نداده است.
اگر به مقایسه میان برخورد فقها و اصولی ها و بین نوگرایان با
نظریه ی مقاصد بپردازیم در می یابیم که فقها تمام امور مهمی که
 مصلحت می طلبد را فهم کرده اند و در بیان ماهیت و مفهوم آن
تلاش زیادی به خرج داده اند و تاریخ و مراحل آن را بررسی کرده اند
و در انواع و اشکال آن به تحقیق پرداخته اند و در ترتیب و تصنیف و
بیان حد و مرزها و اثرات آن کار زیادی کرده اند و اهمیت آن را
توضیح داده اند و دلایل شرعی و عقلی و تاریخی برای آن اقامه
نموده اند و پرده از فواید و تاثیرات آن برداشته اند و این تلاش آنان،

صدها صفحه را به خود اختصاص داده است.
در مقابل، گفتمان نوگرایانه را می بینیم که هیچ یک از این کارها
را نکرده است با وجود این که جایگاه مصلحت نزد این گفتمان،

بزرگتر و بالاتر از جایگاه آن نزد فقها است!
آیا این امر بیانگر ضعفی بزرگ در روشمندی پژوهش علمی،
نادیده گرفتن واجبات معرفتی و به هدر دادن امانت علمی و مبانی
فکری نیست؟ امـری که به ایجـاد خلل در این نظـریـه و فقدان
 ضابطه منـدی، انسجـام و بهره منـدی از اصول و مبانی علمی
 می انجامـد، آیا نادیـده انگاشتـن این کارهایی که بر گفتمـان
نوگرایانه واجب است بیانگر بی احترامی آن به عقل اسلامی و سبک

شمردن آگاهی معرفتی نزد آن نیست؟
می بـایست تاکیـد کرد که مشـکل در لزوم اعتبـاربخشـی به
مصلحت و اهمیت آن و یا اقرار به ارتباط مستحکم بین آن و بین
احکام شریعت نیست چرا که این مسئله از ضروریات علمیِ واضح
شده و از بدیهیات معرفتی نزد فقیهان و اصولی ها است بلکه مشکل
در مشخص کردن ضوابط، نشانه ها و چارچوب و توضیح معیارها و
مرزهای مشخص کننده ی آن است،11 و نیز پرده برداشتـن از

 ضمانت هایی عینی که بر آن متکی است و در اطمینان یابی از
مصلحت، مرجع آن می باشد و تمام این امور در گفتمان نوگرایانه

نادیده گرفته شده است.
این نادیده انگاری منهجی که به شکلی واضح در پرداختن  
 گفتمان نوگرایانه به دیدگاه مقاصدی هویدا گردیده است در
 جاهایی چند از تولیدات معرفتی آن جلوه گر می شود چرا که ابهام،
پیچیدگی و تکیه بر اصطلاحات کلی مبهم، ویژگی بارز آن گردیده
است و اعتراضاتی را از این اصطلاحات حتی از سوی برخی سران

همین گفتمان به دنبال داشته است.12
عقل مسلمان نمی تواند بر مصلحت بی ضابطه ی نوگرایی تکیه
 کند چرا که حتما به ریشه کن کردن احکام شرعی و ذوب نمودن
حدودی می انجامد که شریعت برای احکام آن وضع کرده است و به
مخالفت با اموری ختم می شود که صحابه ی بزرگوار و تمام امت
اسلام در طول تاریخ بر آن ها اجماع نموده اند و دروازه برای تغییر و
جایگزینی احکام قطعی شریعت و تغییر آن ها بر حسب تغییر
مصالح عارضی و موقت باز می ماند، در نتیجه به ذوب شدن هویت
اسلام، سست شدن ساختار احکام آن و از بین رفتن چارچوب و

نشانه های آن ختم می شود.
همچنین باید تاکید کرد که درخواست برای پرده برداشتن از
ماهیت مصلحت و تبیین حد و مرزها و ضوابط آن، خاص مصلحت
 و گفتمان نوگرایانه نیست بلکه این مسئله برای تمام اصول
 منهجی و روشمندی که در بررسی شریعت مرجع قرار می گردد
عام است، لذا هر کس که از ما خواستار پذیرش و عمل به نصوص
است باید شروط و ضوابطی را به ما تقدیم بدارد که تکیه بر این
نصوص را به شکل منضبط برای ما ضمانت می کند و هر کس که از ما
می خواهد به اجماع و قیاس تکیه کنیم سخنش از او پذیرفته نمیشود
تا اینکه از ماهیت و حد و مرزهای آن چه بدان دعوت می کند پرده بردارد.

امر دوم: تقلیل شدید
کسی که به مشاهده ی تولیدات فکری نوگرایان می پردازد  
مشاهده می کند که دایره ی ماهیتِ مصلحتی را که مدعی است بر
 شریعت مقدّم است یا مدعی است که شریعت تحت امر آن
می باشد به شدت تنگ کرده است. کسی که ماهیت مصلحتی که
گفتمان نوگرایانه منادی آن است را لمس می کند در می یابد که
جنبـه ی غـالب بر آن، جنبـه ی مادی است که مصالح مربوط به
زندگانی مادی همچون حفظ مال و امور زندگی روزانه را برجسته
می نماید یا جنبه ای که فقط به مصلحت محسوس بر می گردد.
بدون شک این مصلحت ها مورد نظر شریعت هستند اما گفتمان
نوگرایانه مصالح معنوی و متعلق به جنبه های روحی، روانی و
اخروی را نادیده می گیرد و از مصالح پنهان مرتبط با مدیریت نفس

انسانی و جوامع بشری غافل می گردد.
سبب این تقلیلِ حجم نظریه ی مقاصد توسط نوگرایی این است
که به استقرای نصوص شرعی نپرداخته است بلکه تنها به موارد
عام و کلی بسنده کرده است و اگر به تولیدات فقهی و اصولی رجوع
 نماییـم می بینیـم که تعـدادی از علمـای مقاصـد بر این امر تاکید
کرده اند که شریعت به بیان مقاصدی توجه ورزیده که شارع تحقق

آن ها را به وضوح اراده می نماید.
همچنین دلالت عقل بر این امر تاکید می کند چون با این که
مقاصد، مسئله ای محوری در شریعت است اما عقلا بعید است که
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نصوص آن دربردارنده ی بیان و توضیح مقاصد نباشد چرا که
شریعت، تفاصیل احکام شرعی را بیان داشته است و این امر لزوما
 می طلبد که به صورت نص یا اشاره، مقاصد اصلی و فرعی اش را
 بیان داشته باشد و این مسئله به شکلی زیاد نزد علمای مقاصد
 ـ همچون شاطبی و دیگران ـ واضح بوده است به همین دلیل
بسیاری از آنان را می بینی که بر این امر تاکید می کنند که راه
شناخت مقاصد تاثیرگذار در احکام، خودِ نصوص شریعت است.
اگر به نصوص شرعی )قرآن و سنت) مراجعه نماییم تا از ماهیت
مصالحی که احکام شرعی بر آن بنا گردیده اطمینان یابیم مشاهده
می کنیم که شامل هر دو نوع )مصالح مادی و معنوی) به شکلی
متوازن است و تفاوتی بین آن ها قرار داده نشده بلکه هر دو جنبه
را به شکلی واضح آشکار کرده و به هر دو نوع، وزن و حجمی معتبر

در احکام تفصیلی داده است.
از مثال های شرعی ای که مصالح معنوی در آن برجسته می باشد

این گفته ی الله متعال است که می فرماید:
عَنِ ى  تَنَْ لاةَ  الصَّ إنَّ  لاةَ  الصَّ قِمِ 

َ
وَأ الْكِتَابِ  مَِ  كَ  إلَْ وحَِ 

ُ
أ مَا  اتُْ 

صْنَعُون13َ َ ُ يَعْلَُ مَا �ت رُ وَالَلّ َ �ج
ْ
ك

َ
ِ أ رُ الَلّ

ْ
ك ِ

َ
اءِ وَالْـمُكَرِ وَل َ حْ�ش َ الْ�ن

بخوان آنچه را که از کتاب به تو وحی شده است و نماز را چنان
که باید برپای دار. مسلمّـاً نمـاز ]انسان را[ از گناهـان بزرگ و از
کارهای ناپسند بازمی دارد و قطعاً ذکر الله والاتر و بزرگتر است و

الله می داند که شما چه کارهایی را انجام می دهید.
این آیه خاطرنشان ساخته که برخی از مقاصد نماز به معانی
معنوی و عبادی بر می گردد و برخی دیگر نیز به معانی مادی و ظاهری.

نمونه ی دیگر، این گفته ی الله متعال است که می فرماید:
إنَّ مْ   يِْ عََ وَصَلِّ  ا  بَِ يِم 

ّ
وَتُزَكِ رُهُْ  طَهِّ ُ �ت صَدَقَةً  مْ  مْوَالِِ

َ
أ مِْ  خُذْ 

يٌم14 يعٌ عَِ ُ سَِ مْ وَالَلّ ُ صَلاتَكَ سَكَنٌ لَّ
از اموال آنان زکات بگیر تا بدین وسیله ایشان را پاک داری و
ایشان را بالا بری و برای آنان دعا و طلب آمرزش کن که قطعاً دعا و
طلب آمرزش تو مایه ی آرامش ایشان می شود و الله شنوای آگاه است.
این آیه بیان گر آنست که مقصد معنوی، یکی از مقاصد زکات

است یعنی: پاک کردن و تزکیه ی نفس.
نمونه دیگر گفته پیامبرـ صلی الله علیه وسلم ـ است که فرموده:
بیایید و با من بیعت کنید بر این که چیزی را برای خداوند شریک
قرار ندهید و زنا نکنید و دزدی نکنید و کسی که خداوند کشتنش
را جز به حق حرام گردانده، نکشیـد« و در روایتـی آمده است »و
 بهتان نزنید و مرا در کار نیکی نافرمانی مکنید پس هر کس از
شما به این بیعت وفا نماید خداوند پاداش او را می دهد و هر کس
که مرتکب چیزی از این منهیات شود و در دنیا مجازات گردد
کفاره اش می باشد و او را پاک می گرداند«15 این حدیث بیانگر
بعُد معنوی در مقاصد حدود است برخلاف تصوری که گفتمان

نوگرایانه از آن دارد.
این یادآوری درمورد نصوص شرعی بیان گر مصلحت های
معنوی به شکلی زیاد تکرار گشته است چنانکه در وجوب روزه،
مقدم داشتن قربانی در حج، تحریم شراب، وجوب قصاص و امور

دیگر آمده است.
این حالت بر کسی که بخواهد به واسطه ی نظریه ی مقاصد با
نصوص شرعی تعامل کند لازم می نماید تمام انواع مقاصدی که

شریعت برای محقق ساختن آن ها آمده را مراعات کند و بر او لازم
است که فرق بین مقاصد اصلی از عبادت و بین مقاصد وابسته را
درک نماید و اگر درک کافی برای تفاوت بین دو نوع یاد شده نداشته
باشد دچار خلل و گرفتار آمدن به ستم در تعامل با شریعت متکامل

و منسجم اسلام خواهد شد.
بنگر به شاطبی ـ رحمه الله ـ که چگونه این حقیقت را درک
کرده است و چگونه توانسته با مقاصد شریعت با مهارتی وصف
 ناپذیر تعامل نماید. وی درباره ی نماز می گوید: »اصل مشروعیت 
نماز، خضوع و فروتنی در برابر الله متعال با روی نمودن خالصانه به
سوی وی، زانوی ذلت و کوچکی در مقابل او به زمین زدن و یادآوری

دادن نفس به ذکر وی است. الله متعال می فرماید:
رِي16

ْ
ك لاةَ لِِ قِمِ الصَّ

َ
وَأ

)و نماز را برپا دار تا به یاد من باشی) و نیز می فرماید:
صْنَعُون17َ َ ُ يَعْلَُ مَا �ت رُ وَالَلّ َ �ج

ْ
ك

َ
ِ أ رُ الَلّ

ْ
ك ِ

َ
اءِ وَالْـمُكَرِ وَل َ حْ�ش َ ى عَنِ الْ�ن لاةَ تَنَْ إنَّ الصَّ

همانا نماز از زشتی و منکر باز می دارد و بی شک یاد الله بزرگتر
است و الله می داند چه می کنید.

با پروردگارش و در حدیث هم آمده است که: »نمازگزار 
مناجات می کند«.

همچنین نماز دارای مقاصدی وابسته است همچون نهی از  
 فحشا و منکر و آرامش یافتن با آن از رنج ها و محنت های دنیا
 چنان که در سنت آمده است که: »ای بلال ما را با نماز به آرامش
برسان« و در صحیح آمده است که: »نور چشم من در نماز قرار داده

شده است« و نیز طلب روزی بواسطه نماز هم هست.
الله متعال می فرماید:

حْن18ُ لَُ رِزْقً �نَّ
َ

نسَْأ ا لا � يَْ رْ عََ لاةِ وَاصْطَ�جِ هْلََ بِلصَّ
َ

مُْ أ
ْ

وَأ
خانواده ی خود را به گزاردن نماز دستور بده و خود نیز بر اقامه ی
آن ثابت و ماندگار باش. ما از تو روزی نمی خواهیم بلکه ما به تو

روزی می دهیم.
تفسیر این معنا در حدیث آمده است، همچنین برای دستیابی به
موفقیت در نیازها همچون نماز استخاره و نماز حاجت و درخواستِ
رسیدن به بهشت و نجات از آتش جهنم که فایده ی عام و خالص
است و نیز این که نمازگزار تحت حفظ خداوند است چنان که در
حدیث آمده است که: »هر کس نماز صبح را بخواند پیوسته در حفظ
و امان خداوند می باشد«، و رسیدن به والاترین جایگاه ها نیز هست.

چنانکه الله متعال می فرماید:
مُودًا19 ْ مُّ امًا  َ مَ�ت كَ  رَبُّ عَثَكَ  ْ يَ�ج ن 

َ
أ عَسَ   َ لَّ نَفِلًَ  بِهِ   ْ جَّ فَتََ لِ  ْ الَلّ وَمَِ 

در پاسـی از شب از خواب برخیـز و در آن نماز تهجّـد بخوان تا
برای تو )به منزله ی) نافله ای باشد، امید که پروردگارت تو را به

مقامی ستوده برساند.
پس بواسطه نماز شب، مقام محمود به وی داده شده است«،20
بنابراین شاطبی به روشنی بین مقاصد اصلی و مقاصد وابسته تفاوت
می گذارد و تعادل را میان مقاصد ظاهری و مقاصد معنوی محقق

می سازد.
ابن تیمیه ـ رحمه الله ـ از همان آغاز خطورت غلبه دادن مصالح
مادی و نادیده گرفتن مصالح روحی و معنوی را گوشزد نموده و
دیگران را از این امر بر حذر داشت و اثرات آن را خاطرنشان ساخت،
انگار وی گفتمان نوگرایانه را پیش بینی می کرد، چنانکه می گوید:
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»بسیاری از مردم نسبت به شناخت مصالح دل ها و نفوس که الله و
رسولش دوست می دارند و نیز نسبت به مفاسد آن ها و همچنین
نسبت به حقایق ایمان که به دل ها و نفوس سود می رساند و غفلت
و شهوتی که بدان ها زیان می رساند کوتاه بین هستند، چنانکه الله

متعال می فرماید:
هُ فُرُطًا21 مُْ

َ
اهُ وَكَنَ أ عَ هََ َ رِنَ وَا�تَّ�ج

ْ
هُ عَن ذِك ا قَلَْ لَْ َ �ن �نْ

َ
طِعْ مَْ أ ُ وَلا �ت

و از کسی فرمان مبر که دل او را از یاد خود غافل ساخته ایم، و
او به دنبال آرزوی خود روان گشته است و کار و بارش ]همه[ افراط

و تفریط بوده است.
ا )۲۹( ذَلَِو نیز می فرماید: َ �نْ�ي رِنَ وَلَْ يُرِدْ إلَاّ الْـحَيَاةَ الُدّ

ْ
لَّ عَن ذِك عْرِضْ عَن مَّ تََ

َ
فَأ

َ الِْ�لِْ 22 هُ مِّ ُ َ
ل مَْ

از کسی روی بگردان که به قرآن ما پشت می کند و جز زندگی
دنیوی نمی خواهد )29) منتهای دانش آنان همین است.

لذا بسیـاری از ایـن ها را می بینـی که در بسیـاری از احکام،  
مصلحت ها و مفاسد را جز آن چیزی نمی بینند که به مصلحت مال و
بدن مربوط است و هدف بسیاری از آن ها در صورت فرا رفتن از دید
مادی آن است که به مدیریت نفس و تهذیب و پالایش اخلاق با

علمی اندکی که دارند بنگرند«.
گروهی از آن هایی که به اصول فقه و بیان علت احکام شرعی به
 اوصاف مناسب می پردازند هرگاه درمورد آن اوصاف مناسب
سخن بگویند و این که ترتیب احکام بر اساس اوصاف مناسب
توسط شارع، دربردارنده ی مصالح بندگان و دفع ضرر از آنان است
معتقدند که مصلحت دو نوع )اخروی و دنیوی) است: اخروی را در
امور مربوط به مدیریت نفس و تهذیب اخلاق قرار داده اند و دنیوی
را آن مواردی قرار داده اند که شامل حفظ جان، مال، ناموس، عقل و 
دین ظاهری است و از انواع معارف مربوط به الله متعال، فرشتگان،
کتاب های آسمانی، پیامبرانش و نیز احوال و اعمال قلبی همچون
محبت الله، خشیت او، خالص گردانیدن دین برای وی، توکل بر او،
امید داشتن به رحمت وی، دعا کردن از او و دیگر انواع مصالح در
دنیا و آخرت روی گردانده اند. همچنین از آن چیزهایی که شارع
آن را مقرر داشته است همانند: وفای به عهد، صله ی رحم، حقوق
زیردستان و همسایگان، حقوق مسلمانان بر همدیگر و انواع دیگر
چیزهایی که برای حفظ احوال والا و تهذیب اخلاق مشروع نموده
است و روشن می شود که این، جزئی از اجزای مصلحت هایی است
که شریعت آورده است. لذا این گونه است که کسانی، دلیل تحریم
ربا و قمار را بخاطر خوردن مال به باطل دانسته اند و نفعی که در آن
دو است را تنها به خاطر گرفتن مال قلمداد کرده اند«.23 بنابراین
ابن تیمیه در این سخنان بر لزوم تعادل در مراعات مقاصدی تاکید
کرده است که شریعت آن ها را آورده است و اینکه غلبه دادن نوعی
بر نوعی دیگر و نیز نادیده گرفتن نوعی به سود نوعی دیگر جایز نیست.
باری دیگر، اگر ما به مقایسه ی میان تلاش های فقیهان و  
اصولی ها و بین تلاش پروژه ی نوگرایانه در بیان مقاصد عام و
خاص و مـادی و معنـوی شـریعت بپردازیـم مشاهده می کنیم
 که فقیهان، تلاش های بزرگ و بسیـاری را مبذول داشتـه اند
 و مسافت های زیادی را در پژوهش و کنکاش مقاصد شرع
پیموده اند و از خلال آن توانسته اند به انواعی از مقاصد برسند که

شریعت برای تحقق آن ها آمده است. البته ما منکر این نیستیم
 که پروژه ی فقیهان، اشتباهات و مبالغه هایی هم دارد اما خواننده
می تواند از مجموع آن چه به صورتی پخته ارائه کرده اند به حق
بودن، موجه بودن و لزوم اجرای احکام و حدودی که شریعت آورده،
نتیجه بگیرد که شریعت در کامل ترین صورت و روشن ترین حالت
نازل شده است ولی در مقابل، کوتاهی و نقصانی ظاهری در گفتمان
نوگرایانه نسبت به این مسئله مشاهده می کند و همین امر است
که پژوهش های نوگرایی را علاوه بر مخالفتش با نصوص شرعی،

 گرفتار اشتباهات بزرگی کرده که مخالف تاریخ هم است.
امر سوم: گزینشی عمل کردن

گفتمان نوگرایانه هرگاه بخواهد بر دیدگاه مقاصدی اش تکیه کند
 و شروع به جستجوی سندی نماید که این پروژه را بر پایه ی آن بنا
سازد نوعی از نصوص شرعی را بر می گزیند که مراعات مصلحت ها
 به شکلی ظاهری در آن هویدا است همانند این گفته رسول خدا ـ

صلی الله علیه وسلم ـ که می فرماید: »اگر قوم تو تازه از کفر فاصله
نگرفته بودند کعبه را ویران می کردم و آن را بر پایه های ابراهیم بنا
می نمودم«24 سپس حکم آن را بر تمام شریعت تعمیم داده است و
از خلال آن بدینجا رسیده که اگر مصلحت با احکام شرعی قطعی و
نیز نص شرعی قطعی در دلالتش تعارض پیدا کرد، بدون شک،

مصلحت را مقدّم می کنیم.
همچنین برخی از علمایی را که به گمان آنان سخنانی شبیه
خودشان گفته اند همانند طوفی و شاطبی گزینش کردند و شروع به
 برجسته نمودن آنان کردند بر این اساس که آن ها هستند که
حقیقت آنچه شریعت آورده است را ارائه داده اند و آنان هستند که
شریعت را آنطور که شایسته است فهم کرده اند نه غیر آن ها.
این منهج و روشمندی با روشمندی علمی صادقانه منافات دارد
و معمولا به تنگنای معرفتی می انجامد زیرا اگر ما به منطق گفتمان
 نوگرایانه عمل کنیم می توانیم به نتایجی متضاد با آنچه بدان رسیده
است برسیم اگر بنا به گزینشی عمل کردن باشد می توان بدین
امر رسید که شریعت، مصلحت را مدنظر قرار نداده و بدان توجهی 
ننموده است و مردم را صرفا برای الزام کردن به چیزی ملزم
می گرداند نه امری دیگر! از نصوصی که می توان برای تاکید بر این

امر آورد این گفته الله متعال است که می فرماید:
لُن25َ

َ
ا يَفْعَلُ وَهُْ يُسْأ لُ عََّ

َ
لا يُسْأ

)خداوند) در برابر کارهایی که می کند مورد بازخواست قرار
نمی گیرد ولی دیگران مورد بازخواست و پرسش قرار می گیرند.

و نیز این گفته که می فرماید:
ا يُرِيد26ُ َ ّ

الٌ لِ ّ�َ �نَ
آنچه بخواهد به انجام می رساند.

همچنین:
يعُ الْـحَِ�اب27ِ بَ لِـحُكْمِِ وَهَُ سَِ ُ يَحْكُُ لا مَُ�قِّ وَالَلّ

الله فرمان می راند و برای حکم او باز دارنده ای نیست و او سریع
الحساب است. 

این گفته اگرچه بی تردید اشتباه است اما منطق گزینشی عمل  
کردن که گفتمان نوگرایانه در پیش گرفته همین را می طلبد و به
همین امر می انجامد و دروازه را کاملا در برابر آن می گشاید.
قرآن کریم از گزینشی عمل کردن در استدلال بر حذر داشته
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است و بیان نموده که این امر از اخلاق ظالمانی است که نمی خواهند
به حقیقت برسند، چنانکه می فرماید:

ذَلَِ يَفْعَلُ  مَ  جَزَاءُ  ا  َ َ
ف  ٍ

عْ�ن َ ِ�ج �ج ونَ  وَتَكْفُُ الْكِتَابِ   ِ
عْ�ن َ ِ�ج �ج ونَ  ؤْمُِ فَُ

َ
أ

شَدِّ الَْ�ذَابِ وَ
َ

ونَ إلَ أ امَةِ يُرَدُّ َ �ي ا وَيَوْمَ الْ�تِ َ �نْ�ي مِكُْ إلَاّ خِزْيٌ فِ الْـحَيَاةِ الُدّ
ْ�مَلُن28َ ا �تَ افِلٍ عََّ َ �ن ُ �جِ مَا الَلّ

آیا به بخشی از کتاب ایمان می آورید و به بخش دیگر ]دستورات
آن[ کفر می ورزید؟ برای کسی که از شما چنین کند جز خواری و
رسوایی در این جهان نیست و در روز رستاخیز به سخت ترین
شکنجه ها برگشت داده می شوند و الله از آنچه می کنید بی خبر

نیست.
لذا ایمان به نصوص شرعی و دلایل، احکام و مبانی دربردارنده ی
آن، با پذیرش و عمل به بخشی از آن ها و رها کردن بخشی دیگر

محقق نمی شود.
همچنین قرآن بیان نموده که از صفات منافقان این است که آن ها
به نصوص شرعی تحاکم نمی کنند مگر اینکه بپندارند چیزی را در
آن می یابند که خود می خواهند و فقط منافع آن ها را محقق می سازد؛

ْ�دِ ذَلَِچنانکه الله متعال می فرماید: ْ �جَ م مِّ ُ ْ وَلَّ فَرِيقٌ مِّ طَْ�نَا ثَُّ يَ�تَ
َ

سُولِ وَأ ِ وَبِلَرّ ا بِلَلّ وَيَقُلُنَ آمََّ
مْ إذَا فَرِيقٌ  نَُ ْ حْكَُ �جَ�ي ِ وَرَسُولِِ لَِ نَ ۴۷ وَإذَا دُعُا إلَ الَلّ �ي كَ بِلْـمُؤْمِِ وْلَِ

ُ
وَمَا أ

نَ 29 �ي هِ مُذْعِِ تُا إلَْ
ْ

مُ الْـحَقُّ يَأ ُ ْ�رِضُنَ) ۴۸( وَإن يَكُن لَّ م مُّ ُ ْ مِّ
و می گویند: به الله و پیامبر ایمان داریم و ]از اوامرشان[ اطاعت
می کنیم امّا پس از این ادّعا، گروهی از ایشان روی گردان می شوند
 و آنان در حقیقت مؤمن نیستند. هنگامی که ایشان به سوی الله و
پیامبرش فرا خوانده می شوند تا در میانشان داوری کند، بعضی از
آنان )نفاقشان ظاهر می شود و از قضاوت او) روی گردان می گردند
ولی اگر حق داشته باشند ]چون می دانند داوری به نفع آنان خواهد

بود[ با نهایت تسلیم به سوی او می آیند.
تعدادی از علما در گذشته و حال از روند گزینشی عمل کردن با
نصوص بر حذر داشته اند. یکی از آنان ابن حزم ـ رحمه الله ـ است
که می گوید: »اینگونه نباش که برخی از نصوص را بگیری و بقیه را
رها کنی چرا که در این صورت معارف تباه می شود و تو را از کار
گروهی در این مکان باز می دارم که اگر مناظره نمایند تنها به یک
آیه یا یک حدیث استناد می کنند. به راستی که این، سقوطی جدید

و جهلی بی اندازه است«.30
روشمندی علمی از چنین کاری مبرا است و بر شخص حقجو
لازم می نماید که همه امور متعلق به مسئله ای را که خواستار
بررسی و تحلیل آن است جمع آوری کند و تمام دلایل وارده در مورد
آن را مدنظر قرار دهد تا که به شکلی صحیح و واضح به نتیجه ی

مطلوب برسد.
امر چهارم: اختلال در جایگزین ها

گفتمان نوگرایانه هنگامی که می پندارد میان مصلحت و نص  
شرعی تعارض هست یا که تشریعات تفصیلی، ارزش خود را از
دست داده اند، حتی یک مثال سالم از این امور ارائه نمی کند که
 نتوان به آن ایراد وارد کرد بلکه همه ی جایگزین هایی که بیان
داشته و مصلحت هایی که مشخص کرده و حُکم به مقدم داشتن
آن ها بر نص شرعی داده است اعتراض ها و ایرادهای بسیاری را
متوجه خودش می سازد و افزون بر این، شیوه ای که در مشخص

کردن آنچه مصلحت می بیند در پیش گرفته نیز مبتنی بر پایه های
علمی صحیحی نیست و بر مقایسه های قابل  فهمی استوار نیست
که تمام شرایط پیرامون آن مسئله و حکم شرعی را مدنظر قرار
دهـد. بنابـراین نوگرایی به کوتاه بینـی در تحلیـل واقع و شـرایط

انسانی توصیف می شود.
تعدادی از پژوهشگران، نمونه هایی از احکام را ارائه کرده اند که
گفتمان نوگرایانه به الغای آن ها فراخوانده است آن هم به این دلیل
که با مصلحتی در تعارض است که حالت اجتماعی عصر کنونی آن را
لازم می نماید همچون روزه ی ماه رمضان، حد نصاب زکات، حجاب
 زن و برپایی حدود، سپس بیان داشته اند که چگونه تمامی این
 احکام با مصلحت منافاتی ندارد بلکه در بهترین صورت، آن را
 محقق ساخته است و نیز پرده از میزان اختلال در جایگزین هایی
برداشته اند که نوگرایان از این احکام ارائه کرده اند و به بیان

ایرادهای عمیقی پرداخته اند که راه را بر آن ها می بندد.
اگر یک نمونه از آن ها یعنی حد دزدی را بررسی کنیم در می یابیم
که دعوت گفتمان نوگرایانه به جایگزینی آن با زندان به سبب
تحقق مصلحت از زندان، امری نادرست است چرا که قطع دست
 دزد بر خلاف زندان دارای مصلحت های بزرگی است که فواید
 بزرگی را برای جامعه محقق می سازد چنانکه صِرف اعلام تایید
مجازات قطع دست، سبب ترساندن و بازداشتن بسیاری از دزدان
می گردد برخلاف این که اگر تنها مجازات زندان برای دزدی اعلام
 شود همچنیـن مجـازات قطع دست، جامعـه را از هزینـه هـای
 نگهداری، غذا و دارو دادن دزدان در زندان راحت می گرداند
سپس قطع دست دزد سبب کاهش حجم زیادی از آن می شود
اما زندانی کردن دزدها برای سالها، منافع زیادی را مانع می گردد،
افزون بر این ها زندان در بسیاری از اوقات، مدرسه ای بسیار عالی

برای آموزش جنایت و فساد می شود.31
امر پنجم: مخالفت با اصل دین

دیدگاه مقاصدی ای که گفتمان نوگرایانه پشتوانه ی خود قرار
داده است لزوما به نابودی مرجعیت شریعت در زندگی می انجامد
زیرا بجـای اینکه شـریعت، حاکم بر زندگی مردم باشـد تابع
 مصلحت های آن می گردد در نتیجه، احکام آن با تغییر مصلحت
های مردم دستخوش تغییر می شود و این حالت به صورتی قاطع با
حقیقت دین منافات دارد و متناقض با هدف اصلی آن است، زیرا
 حقیقت بزرگی که دین بر پایـه ی آن استـوار است و اندیشـه ی
دین داری مبتنی بر آن، ساماندهی و تنظیم زندگانی انسان و کنترل
رفتارهای اوست چرا که تمام ادیان ـ حتی ادیان بشری ـ این هدف
را مدنظر قرار می دهد چنان که انسان، تسلیم آموزه های دین بوده
و برحسب احکام آن، زندگی اش را سر و سامان می دهد اما گفتمان
نوگرایانه این مسئله را در اسلام وارونه کرده است یعنی احکام
 اسلام را تابع زندگی انسان قرار داده است که با تغییر شرایط
 مختلف، سازگاری می یابد پس اگر در این فرایند، الغای دین،
نابودی مرجع بودن آن و زدودن ابهت آن نیست چه می تواند باشد؟
ابوالحسن ندوی به شرح لازمه هایی می پردازد که گریبانگیر  
دعوت نوگرایی در زمینه ی مقاصد می شود و با اسلوب ادبی دل
انگیزی، پرده از فجایع معرفتی و دینی برآمده از آن بر می دارد 
و می گوید: »به عنوان مرید و تابع یک دین هرگز نمی توانم وضعی
را قبول کنم که این دین در آن به هر تغییری تن می دهد و تو نیز
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ممکن نیست با این امر موافق باشی چرا که این دین، حرارت سنج
 نیست که کارکرد آن محدود به ثبت درجه ی حرارت باشد و یا
 وسیله ای نیست که جهت وزیدن باد را نشان می دهد. نمی توان
 دین را با این عبارت ها تعریف کرد و نیز دین نمی تواند به یک
 وسیله ی اتوماتیک عجیب و غریب تبدیل شود. کسی در میان ما
 نیست که بخواهد قرآن به کتابچه ی ثبت اختراعات و اکتشافات
غربی بدل گردد، اصلا یک دین وضعی بشری نیز نمی تواند

بدین گونه باشد چه برسد به یک دین نازل شده ی الهی!
دین همگام با زندگی پیش می رود و تنهـا به عنـوان تابـع و
وابسته ی آن همراهی اش نمی کند. وظیفه ی دین همچنین این
است که میان تغییر سالم و ناسالم و گرایشی ویرانگر و گرایشی

سازنده تمایز ایجاد کند«.32
به هنگام تامل در فرایند مقاصدی ای که گفتمان نوگرایانه با
آموزه های اسلام در پیش گرفته است در می یابیم که قطعا به
سبک شمردن شریعت اسلامی و از بین بردن هیبت آن منجر
 می شـود و بـدان جـا ختـم می گـردد که شـریعت اسـلام را بـا
 بی ارزش ترین مکاتب برابر و هم مرتبه بداند زیرا باور به اینکه
شریعت همگام با تغییر و تحول مصلحت ها، دستخوش تغییر قرار
می گیرد آن را متمایز از غیر آن نمی گرداند و عظمت، تمایز، تقدس،
کمال، هیبت و احترام را از آن می زداید چرا که هر دانشجویی در هر
مرحله ای نیز می تواند پیش نویس قانونی وضع کند که همگام با
تغییر و تطور زمان ها و قوانین پیش برود،33 و هر اتفاقی هم افتاد
خود را با آن سازگار گرداند و با واقع و نیازمندیهای روزانه مردم

متناسب شود.
گفتمان نوگرایانه در تاویل مقاصدی چنین بلایی بر سر شریعت
اسلامی می آورد و هیچ عظمت و هیچ شگفتی و تمایزی برای آن
باقی نمی گذارد. حال آنکه این امر نزد هر مسلمانی که به دینش و

شریعتش افتخار می کند پذیرفتنی نیست.
امر ششم: این که گفتمان نوگرایانه با تشریعات )قانون گذاری های)

اسلامی با سطحی نگری بسیاری برخورد کرده است. 
چنانکه شیوه ی  ترکیبی ای که شریعت در تشریع احکام خود  
 با آن ها در پیش گرفته را نادیده انگاشته است و تفصیلات دقیقی
 که بیانگر فلسفه ی اسلام و دوراندیشی ها و تدبیرگری های ژرف
آن است را مدنظر قرار نداده است، همچنین اعتبارهای واقعی
اختلاف تفاصیل، تنوع و تعدد احکام را مراعات نکرده است.ِ
کسی که تفاصیل شریعت اسلامی، احکام و ضوابط شعایر آن و
شروط آن را بررسی می کند در می یابد که چگونگی آن ها را شرح
 داده است که تسلیم پذیری و عبادت خداوند به شکل تفصیلی
بواسطه آن ها محقق می شود چنانکه نماز دارای هیئت مخصوص
و مشخصی است، وضو دارای صفات معینی است، زکات دارای
اوصاف و شروط مشخصی است و کفاره ها دارای حد نصاب معینی
هستند و بسیاری از تشریعات تفصیلی به همین گونه است. و
شریعت بر پایبندی بدان ها تاکید کرده و آن ها را حدود و محارم الله
توصیف نموده است و از گریز از آن ها یا مخالفت با آن ها بر حذر
داشته است و اوقات و صورتهای معینی را به شکلی قاطعانه برایشان
مشخص نموده است و امر به التزام بدان ها در دشوارترین حالت ها
کرده است همانطور که در مداومت بر نماز در اوقات آن در حال جنگ
چنین است و نکوهش و سرزنش شدید را متوجه کسانی نموده که

از آن ها تعدی کرده و پا را از مرزهای آن فراتر می گذارند و مجازات
شدید برای مخالفان آن در نظر گرفته شده است. زمانی که از پیامبر
ـ صلی الله علیه وسلم ـ خواسته شد که از یک مورد از حدود بخاطر
مصلحت قبیله تنزل نماید به شدت تمام مخالفت کرد و به شدت
خشمگین گردید و فرمود: »اگر فاطمه دختر محمد دزدی می کرد
دستش را قطع می کردم«34 شریعت با وجود همه ی این تاکیدها اما
بدین امر اشاره نکرده که این تشریعات را برای مراعات شرایط
عصر آورده است بلکه در نصوص بسیاری تاکید نموده که تشریعات

آن تا روز قیامت، الزام آور هستند
تمام این تشریعات تفصیلی زیر کلیات مقاصدی جای می گیرند
و بافتی متکامل و منظومه ی تشریعی منسجم و متداومی را در طول
زمان شکل می دهند. شاطبی ـ مهندس مقاصد ـ پرده از این
حقیقت متکامل برداشته و گفته است: »اگر قاعده ای کلی در
ضروریات یا حاجیات و یا تحسینیات امور دینی ثابت شد مسائل
مفرد و جزئی، قابلیت لغو قاعده ی یاد شده را ندارند و می گوییم:
اگر قاعده ای کلی در سه مورد یادشده یا در یکی از آن ها در شریعت
 ثابت شد می بایست بر حفظ این قاعده نسبت به زیرمجموعه
 هایش مواظبت کرد چرا که جزئیات برای اثبات قاعده کلی،
مقصود و معتبر هستند و وقتی که با قاعده کلی مخالفت کند و بر

خلاف مصلحت کلی باشند به آن ها اعتنایی نمی شود«.35
و از پذیرش و عمل به کلیات مقاصدی و رها کردن اعتباربخشی
به جزئیات تشریعی بر حذر داشته است انگار که منظور وی گفتمان
نوگرایانه بوده است، چنان که گوید: »بایستی این جزئیات را با این
کلیات به هنگام اجرای دلایل خاص از کتاب و سنت و اجماع و قیاس
معتبر دانست زیرا محال است که جزئیات بی نیاز از کلیات آن ها
باشد لذا هر کس که مثلا نصی را در جزئیاتش بگیرد و از کلیاتش
روی بگرداند به خطا رفته است، همچنین هر کس جزئیات را بگیرد و
از کلیاتش روی بگرداند نیز دچار اشتباه شده است و کسی هم که
کلیات را بگیرد و جزئیات آن را رها کند همین گونه است«.36
پس از این، عقلا بعید است که تشریع تفاصیل عبادت ها، حدود و 
احکام تنها برای انسجام با سیاق تاریخی و اجتماعی در عصر نبوت
آمده باشد و با تغییر و تحول سیاق، دچار تغییر گردد آن طور که
 گفتمان نوگرایانه تصور می کند، و نیز عقلا بعید است که این
مرزبندی ها، دارای ارزشی تشریعی در ذات خود نباشند بلکه برای
 محقق ساختن مقاصد معینی آمده باشند که هرگاه بدون آن ها
محقق گردند دیگر نیازی به پایبندی به آن ها نباشد چنان که

نظریه ی نوگرایی در مورد مقاصد اینگونه توهم می کند.
اگر جایز باشد که این تشریعات تغییر کنند و تابع مصلحت و
سیاق تاریخی گردند در آن صورت در عقل هم جایز می شود که
مقصد اول در شریعت که یگانه بودن الله متعال در عبادت است
نیز تغییر کند زیرا هیچ مانعی نیست که سد راه این امر در عقل
گردد و نیز جایز می شود که شریعت با هر آنچه در عقل مقرر است
مخالفت کند حال آنکه تمام این امور نزد مسلمان آگاه به حقیقت

دینش نامقبول است.
و اگر جایـز باشـد که تشریعـات تفصیلـی برای مخـالفت با
مصلحت های عارضی در زندگی انسان تغییر کند پس معنایش
 این است که ابطال تمام شریعت در عقل جایز باشد چرا که اگر
شریعت در برخی احکام خود با مصلحت، مخالف باشد، هیچ مانعی
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نیست که در تمام شرایط و احکام سد راه این امر گردد چون همگی
در منبع شرعی، برابر هستند زیرا هر کسی می تواند آنچه را که

مصلحت می بیند بر هر حکمی شرعی مقدّم بدارد.
شاطبی ـ رحمه الله ـ به معنایی نزدیک معنای یادشده اشاره
کرده است آن گاه که بیان می دارد احکام شریعت به واسطه ی عقل
باطل نمی شوند و نقل، تابع آن نیست چنان که با دلیل آوری برای این
 امر گفته است: »اگر چنین چیزی جایز بود ابطال شریعت به
 واسطه ی عقل جایز می شد حال آنکه این امر، محال و باطل
است چرا که معنای شریعت این است که برای مکلفّان، حدودی
را در اعمال، اقوال و اعتقادات شان مشخص می کند زیرا اگر تعدی
از یک حدّ برای عقل جایز باشد عبور از همه ی حدود برای آن جایز
می گردد زیرا آنچه برای چیزی ثابت گردد برای مانند آن هم ثابت
می شود و تعدی و عبور از فقط یکی از حدود به معنای ابطال آن است
 و بدین معناست که آن حدّ درست نیست و اگر ابطال یک حد جایز
باشد ابطال سایر حدود نیز جایز می شود و این گفته را هیچ کسی
 بر زبان نمی آورد زیرا محال بودنش هویدا است«.37 لذا مقدّم
داشتن مصلحت بر نص به صورتی که گفتمان نوگرایانه منادی آن
است محال است که نزد مسلمان پذیرفته شود چرا که این امر به

ابطال تمام شریعت می انجامد.
گفتمان نوگرایانه منادی گفته ای شده که تمام این لازمه ها را به
دنبال می آورد و به مسلمانان ایراد گرفته که آنچه خود بدان رسیده
را برنگرفته اند و حمله های شدیدی را ضد فقیهان و اصولی هایی به
راه انداخته که به آن چیزی که خود بدان رسیده نرسیده اند! با وجود
 این، جواب قانع کننده ای به این لازمه های فجیع اندیشه ی خود
نداده است و سعی نکرده که به آن ها بپردازد بلکه از آن ها دوری
کرده و آن ها را نادیده گرفته است انگار که اصلا وجود ندارند!
امر هفتم: کسی که تولیدات فکری نوگرایی را می خواند فقدان
مصداقیت )راستی) را در تعامل با دیدگاه مقاصدی مشاهده می کند.
چرا که اگر مقصد از حدّ دزدی، حفظ اموال مردم باشد بدان  
 معناست که هرگاه فساد در جامعه افزایش پیدا کند و میانگین
 یورش به ممتلکات و دارایی های مردم فزونی یابد میزان مجازت
را باید افزایش داد نه اینکه شکل آن را تغییر داد و از میزان آن
کاست. همچنین اگر مقصد از حدّ زنا، حفظ ناموس مردم باشد بدان
معناست که هرگاه فساد در جامعه افزایش پیدا کند و میانگین
روابط نامشروع فزونی یابد میزان مجازات را افزایش داد نه این
که شکل آن را تغییر داد و از میزان آن کاست و نیز اگر مقصد از نماز،
تعالی روحی و معنوی باشد بدان معناست که اگر وابستگی مردم به
مادیات افزایش پیدا کرد و میانگین طراوت روحی و معنوی کاهش
 یافت میزان عبادت افزایش پیدا کند نه اینکه از مقدار آن کاسته
شود و اگر مقصد از زکات، تحقق عدالت و تقسیم ثروت باشد بدان
معناست که اگر حرص و آز ثروتمندان افزایش یابد یا نیاز فقیران

فزونی پیدا کند حد نصاب زکات را افزایش داد.
کسی که گفتمان نوگرایانه را بررسی می کند تمام اجرائات
مقاصدی آن را متمایل به الغای احکام شرعی و رهایی از آن ها و از
پایبندی بدآن ها می یابد و هیچ یک از پیروان گفتمان نوگرایی را
ندیده ایم که بر اساس دیدگاه مقاصدی، منادی افزایش مجازات
برای زمانی باشد که حال و وضع جامعه آن را می طلبد و هیچ کسی
از آن ها را نیز ندیده ایم که به خاطر رنج بردن مردم از ضعف معنوی

در این عصر به عبادات بیشتر و نماز و روزه ی زیادتر فرا بخواند بلکه
برعکس، فقط می بینیم که خواستار کاهش عبادات هستند و به

گریز از تکالیف آن تشویق می کنند.
تمامی اینها بر این امر تاکید می کنند که گفتمان نوگرایانه در
پذیرش نظریه ی مقاصدی جدیت ندارد بلکه تنها جهت بهره کشی

و سوءاستفاده بدان چنگ زده است.
امر هشتم: گرفتار شدن در تناقض منهجی

علمای منطق و شیوه های علمی مقرر داشته اند که ادعای محضِ
درستی سخنی برای بنای آن و قناعت یافتن بدان کفایت نمی کند
 بلکه می بایست دلایل صحیح برای آن را اقامه نمود همراه با
پاسخگویی به لازمه هایی که مخالف آن گفته است و سبب ایجاد
تناقض در آن می گردد و آن را زیر سوال می برد و مانع پذیرش آن و
قانع شدن به درستی آن می شود. گفتمان نوگرایانه، اصولی را مقرر
کرده که با این باور منافات دارد که شریعت دارای مقاصدی است
که باید اعتبار آن را مدنظر قرار داد، آن را پذیرفت و حاکم گرداند؛ از
آشکارترین صورت های این تناقض آن است که معمولا گفتمان
نوگرایانه شبانه روز تکرار می کند که شریعت دارای معنای ثابتی
نیست و معنایی نیز در آن پنهان نیست و به معنای معینی نمی انجامد
و خوانش جدید به دنبال مقاصد گوینده ی نص نیست بلکه به دنبال
چیزی است که خواننده از آن می فهمد و حکم به مرگ مولف و گوینده
داده است؛ حال اگر مسئله این گونه باشد چگونه گفته می شود که
نصوص شریعت بیان گر مقاصدی است که باید آن ها را در احکام
تفصیلی مدنظر قرار داد؟! و چگونه گفته می شود دربردارنده ی
حکمت ها و مصلحت هایی کلی است که بر قوانین آن حکم می راند؟
آیا این امر تناقضی منهجی و روشمند نیست که عقل بشری از آن

گریزان است؟
این امور، پرده از میزان خلل ساختاری گفتمان نوگرایانه در
تعامل با نظریه ی مقاصد را برای خواننده گرامی آشکار می کند و
برای وی، توجیهاتی منهجی و عقلی ارائه می دهد که از رهگذر آن ها
می تواند بر تعامل نوگرایی با نظریه ی مقاصد، حکم دهد؛ حکمی
صحیح که مبتنی بر پایه های مستحکم و روشمند و علمی باشد،
همچنین می تواند حکم به مختل بودن معرفت شناسانه ی شیوه ی
آن ها بدهد که در تعارض با حقیقت شرعی است و دور از منهجیت و
روشمندی صحیحی اشت که فکری پخته و سازنده را ارائه دهد.
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القـراءه الجدیده للنص الدینـي، عبد المجید
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وی ابوعبدالله، محمد بن احمـد بن ابوبکر بن فَرْح انصاری خزرجی اندلسی
قرطبی، یکی از امامان بزرگ تفسیـر است.1 او در آغاز قرن هفتم هجری )میان
سال های 600 تا 610 هجری)2 در قرطبه3 دیده به جهان گشود و مدتی در آن
سرزمین زندگی کرد4 سپس به مصر مهاجرت کرد و در منیه بنی خصیب واقع در

شمال اسیوط مستقر شد و تا وفات در آنجا ماند.5

قرطبی از کودکی با عشق و علاقه به تحصیل علوم دینی و عربی پرداخت. در قرطبه لغت عرب و شعر
را در کنار قرآن کریم آموخت و در فقه و نحو و قرائات و دیگر علوم نزد گروهی از علمای مشهور آن دوران
تلمذ نمود. او در آن هنگام در سایه توجه و اهتمام پدر خود زندگی می کرد تا آنکه پدر وی به سال 627

هجری دار فانی را وداع گفت.6
امام قرطبی در جوانی در کنار تحصیل علم برای امرار معاش برای ساختن سفال و کاشی آجر حمل  
می کرد. صنعت سفال و کاشی از صنایع سنتی آن دوران در قرطبه به شمار می رفت. زندگی او بسیار ساده
و متواضعانه بود و خانواده او ـ با وجود نسب والایی که داشتند ـ از وضعیت مالی خوبی برخوردار نبودند، اما

امام قرطبی شان و مقام خانواده خود را با آثار با ارزش و تلاش علمی خود بالا برد.
قرطبی محنت اندلس را به چشم دید و تا سقوط پایتخت مسلمانان در اندلس در این شهر ماند و
پس از آن به سال 633 هجری برای طلب علم رو به سوی مشرق اسلامی آورد و به مصر مهاجرت نمود.
مصر در آن دوران محل تجمع بسیاری از دانشمندان مسلمانان با تفاوت مسلک هایشان بود. وی از علمای

مصر علم آموخت و در آنجا ماندگار شد.7

رشـدوتربیـت
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1.زهد و ورع امام قرطبی 
امام قرطبی ـ رحمه الله ـ در درجه والایی از زهد و ورع قرار  
داشت و مورخان به سبب صفات نیکوی وی، او را ستوده اند. ابن
فرحون می گوید: »او از بندگان صالح خداوند و علمای آگاه و اهل

وَرَع و زاهد در دنیا و مشغول به امور آخرت بود«.8
هنگام مطالعه در کتاب های امام قرطبی، در همه صفحات نفََس  
عالمی صالح را احساس خواهیم کرد که همیشه از انتشار فساد و

حرام و دوری از واجبات و انجام محرمات غمگین است.9
از جمله مظاهر ورع و زهد وی نوشتن دو کتاب »قمع الحرص
 بالزهـد والقناعـه«10 و »التـذکره في أحوال الموتی وأمور الآخره«
توسط وی است. وی ثروتی را که باعث خودباختگی و خودخواهی
شخص گردیده و او را از توجه به مستمندان و توکل بر خداوند

بازدارد، بد می داشت.11
2.شجاعت وی در بیان حق

شجاعت امام قرطبی و بی باکی او در بیان آنچه حق می دانست
عجیب نیست زیرا وی اسباب چنین شجاعتی را دارا بود: علم
وسیع و وَرَع و کوچک دانستن دنیا و مظاهر آن؛ برای همین او از
کسانی بود که در راه خداوند از سرزنش کسی باک نداشت و این را
می توان در مواضع بسیاری از تفسیر وی دید که حکام دوران خود را
به کجروی از راه خداوند متهم نموده است زیرا از نظر وی »آنان ستم
می ورزند و رشوه می گیرند و اهل کتاب نزد آنان به سروری رسیده اند،
بنابراین آنان نه شایستـه اطاعتنـد و نه شایستـه بزرگداشت«.12
امام قرطبی در کتاب خود »التذکره« می گوید: »این دورانی است
که در آن باطل بر حق چیره گشته و بردگان بر آزادگان قدرت یافته اند
احکام خداوند را فروختند و حکام نیز به آن راضی شدند،حکومت،
غنیمت شد و حق برعکس، که نمی توان به آن دست یافت، دین
خداوند را تبدیل کردند و حکم خدای را تغییر دادند، بسیار شنونده

دروغند و خورنده مال باطلند:
كَ هُُ الْكَافِرُون13َ«.14 ولَِ

ُ
ُ فَأ نْزَلَ اللَّ

َ
ا أ وَمَْ لَْ يَحْكُْ بَِ

سادگی و تواضع امام قرطبی:
آنگونه که امام قرطبـی شناختـه شده بود، وی به ظاهـر خـود
می رسید اما به دور از تکلف و زیاده روی و تنها  یک لباس می پوشید،
که نشان دهنده سادگی وی بود و آنقدر به کسب ثروت نپرداخته بود

که زندگی اش رنگ تجمل به خود گیرد.15
جدیت و اراده قوی:

کسی که در زندگی امام قرطبی پژوهش و دقت نماید از تلاش و
پشتکار و جدیتی که او خود را بدان ملزم ساخته بود به تعجب خواهد
افتاد زیرا وی ـ رحمه الله ـ زندگی خود را وقف علم و مطالعه و تالیف
کرده بود بی آنکه خستگی یا سستی از وی دیده شود یا آنکه برای
استراحت مدتی دست از فعالیت بکشد.16 برای همین کسانی که
زندگی نامه وی را نوشته اند چنین گفته اند: »اوقات وی با عبادت یا

تالیف آباد بود«.17
شکی نیست که جدیت امام قرطبی به سبب احساسی بود که
وی نسبت به ارزش و عظمت آنچه تدریس و تالیف می نمود، داشت.
زیرا وی همیشه و در همه حال با نصوص شرعی سر و کار داشت که

به صدق و راستی در گفتار و کردار، و سخن گفتن زیبا با مردم و
دوری از بدزبانی و تنفر از تکبر و ریا و دورویی، فرامی خواند و مردم
را از خودباختگی در برابر دنیا بر حذر می دارد. اگر خواستگاه های
از اخلاق وی امام قرطبی را مورد بررسی قرار دهیم   درونی 
شگفت زده نخواهیم شد؛ وی غم مسلمانان دوران خود را در دل
داشت و به سنت پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ بسیار پایبند بود
و از آنچه بر سرزمین وی گذشته بود در اندوه بود. امام قرطبی
همچنین نسبت به گسترش علم شرعی بسیار حریص بود و از
اخلاق بسیاری از مشایخ خود به خصوص محدثان تاثیر گرفته بود،
کسانی که به تدریس حدیث و روایت آن همت گزارده و به شدت
به آداب اسلامی پایبند بودند، تا در شنوندگان و دانش آموزان خود
اثر گزارده و میان سخنان و رفتار آن ها تناقضی وجود نداشته باشند

و اینگونه الگوی خوبی برای دانش آموزان خود شوند.18
امانت داری علمی امام قرطبی:

امام قرطبی ـ رحمه الله ـ به اصول علمی پایبند بود و از روش
علمای فاضلی که علم را به پدیدآورنده اصلی آن نسبت می دهند
پیروی می نمود. این همان امانت علمی است که دانشمندان جهان
هم اکنون برای تثبیت و اصولی سازی آن تلاش می کنند. امام
قرطبی در آغاز تفسیر خود چنین می گوید: »شرط من در این کتاب،
نسبت دادن سخنان به گویندگان آن و احادیث به کتب آن است،
زیرا همانطور که گفته می شود: برکت علم به این است که به گوینده

آن نسبت داده شود«.19
تلاش علمی وی:

چنانکه گفتیم بسیاری از مورخان، امام قرطبی را انسانی کوشا  
معرفی کرده اند که وقت خود را با عبادت یا تصنیف می گذراند که این
روش علما و عارفان است و منشأ این ویژگی در شخصیت علمی

امام قرطبی، جدیت و نیروی عزم و اراده وی بود.
وی بسیار مطالعه می نمود و در تحصیل علم جدیت و تلاش به
خرج می داد و در فهم مسائل بغرنج تلاش بسیار می کرد. کتاب را
بسیار دوست داشت و برای جمع آوری آن بسیار حریص بود تا
جایی که مجموعه ای بسیار متنوع از کتب نزد وی موجود بود. حتی
اگر پژوهنده ای بخواهد تنها مراجع وی در تفسیر را جمع آوری کند
با مجموعه ای بزرگ مواجه خواهد شد و عجیب این است که این
مجموعه هم آثار علمای مشرق و هم مغرب را در بر خواهد گرفت.
بـرای مثـال نوشتـه ای از کتـاب وی »التـذکره« را می خوانیـم که
می نویسد: »در حالی که در اندلس بودم بیشتر کتاب های مقرئ
فاضل، »ابوعمرو عثمان بن سعید بن عثمان« متوفای سال 444 هـ

را خواندم«.20
این، نشان دهنده علاقه شدید وی نسبت به مطالعه کتاب از
همان دوران کودکی است، زیرا وی تصریح نموده هنگامی که در
اندلس بوده است )یعنی در دوران نوجوانی) بیشتر کتاب های این
عالم را خوانده است، چنانکه نسبت به مطالعه کتاب های حافظ
مغرب »ابن عبدالبر« و فقیه علامه مالکی »ابن العربی« نیز علاقه
بسیار داشت تا جایی که بسیار از کتاب های آنان نقل می کرد، به
ویژه »التمهید« اثر ابن عبدالبر و »أحکام القرآن« ابن العربی، که
این نشان دهنده میزان تاثیری است که از آن ها گرفته است به
طوری که در بسیاری از ویژگی های علمی با آنان مشترک است.21
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1.امام محدث، ابومحمد عبدالوهاب بن رَوّاج معروف به »ابن
رَواج« که نام وی، ظافر بن علی بن فتوح أزدی اسکندرانی مالکی،

متوفای سال 648 هجری است.28
2.علامه بهـاءالدین، ابوالحسن علی بن عبـه الله بن سلامـه
مصری شافعـی، معروف بن »ابن الجُمَیـزی« متوفای سال 649

هجری. وی از بزرگان حدیث و فقه و قرائات بود.23
3.بوالعباس ضیاءالدین احمد بن عمر بن ابراهیم مالکی قرطبی
صاحب کتاب »المُفهِم في شرح صحیح مسلم« متوفای سال 656

هجری.24
4.ابوعلی صدرالدین بکری، متوفای سال 656 هجری که نام
وی حسن بن محمد بن عمرو تیمی نیشابوری دمشقی است.25

از مشهورترین کسانی که نزد قرطبی دانش آموختند می توان  
فرزند وی شهاب الدین احمد،26 و ابوجعفر احمد بن ابراهیم بن زبیر
بن محمد بن ابراهیم بن زبیر بن عاضم ثقفی عاصمی غرناطی،27 و
اسماعیل بن محمد بن عبدالکریم بن عبدالصمد خراستانی،28 و
ابوبکر بن محمد فرزند امام شهید کمال الدین ابوالعباس احمد بن
امین الدین ابوالحسن بن محمد بن حسن قسطلانی مصری،29 و
ضیاءالدین احمد بن ابوالسعود بن ابوالمعالی بغدادی معروف به

سطریجی را نام برد.30

مورخـان به جز تفسیـر بزرگ امام قرطبـی »الجامـع لأحکام
القرآن«31 تالیفات دیگر را نیز برای امام قرطبی ذکر کرده اند از

جمله:
»التـذکره في أحوال الموتی وأمور الآخـره« که به چاپ رسیـده

است.32
»لتذِکار في أفضل الأذکار« که به چاپ رسیده است.33

»الأسنی في شرح أسماء الله الحُسنی وصفاته العلیا«.34
»الإعلام بما في دین النصـاری من المفاسـد والأوهام وإظهـار

محاسن دین الإسلام«.35
»قَمـع الحـرص بالزهـد والقنـاعـه وردّ ذل السـؤال بـالکسب

والصناعه«.36
قرطبی در تفسیر خود به برخی از تالیفات دیگر خود نیز اشاره
کرده است، از جمله: »المقتبس في شرح موطأ مالک بن أنس«37 و

اللؤلؤیه في شرح العشرینات النبویه«38 و دیگر تالیفات.

ایشان تفسیر خود را با مقدمه ای در بیان فضائل قرآن و آداب
حاملان آن و آنچه شایسته است صاحب قرآن خود را بدان ملزم
نماید، آغاز کرده است. سپس به بیان هدف و انگیزه خود از تالیف
این تفسیر پرداخته و گفته است: »آن را به هدف یادآوری خودم و

برای آن آنکه ذخیره ای برای قبرم و عملی صالح برای بعد از مرگم
باشد، نوشته ام«.39

قرطبی در تفسیر خود به امانت داری علمی پایبند بودی است
چنانکه خود می گوید: »شرط من در این کتاب، نسبت دادن سخنان
به گویندگان آن و احادیث به مصنفان آن )یعنی کتاب های حدیثی)
است. زیرا همانطور که می گویند، از برکت علم آن است که سخن،

به گوینده آن نسبت داده شود«.40
وی در تفسیر قرآن تنها به آنچه از رسول خدا ـ صلی الله علیه و
سلم ـ و سلف صالح روایت شده است بسنده نمی کرد بلکه از اداوت

علمی که در اختیار داشت برای فهم قرآن بهره می برد.
هدف وی از تفسیر قرآن کریم، بیان روش قرآن و اسرار آن و
منزلت این کتاب در برابر کلام عرب بود. برای همین در تفسیر
خود به علم لغات و إعراب و قرائات اهمیت داده است. وی نخست
یک آیـات یا چنـد آیـه را آورده و سپس در چنـد باب به تفسیـر آن
می پردازد، برای مثال در تفسیر سوره فاتحه می گوید: در آن چهار
باب است؛ باب اول: در فضیلت و نام های آن که در آن هفت مساله
است، سپس به ذکر آن می پرداخت. باب دوم: در نزول و احکام آن
که در آن ده مساله است... باب سوم: درباره گفتن آمین که در آن
هشت مساله است. باب چهارم: در بیان معانی سوره فاتحه و
قرائات و إعراب، و فضیلت حمدگزاران، که در آن سی و شش مساله
است... و به این ترتیب. گاه نیز برای تفسیر یک سوره تنها مسائل
موجود در آن را بیان می نماید بی آنکه آن را به چند باب تقسیم کند.
قرطبی در این مباحث و مسائل از تفسیر مفردات لغوی و آوردن
شواهد شعری به بحث اشتقاق کلمات و ریشه یابی آن ها و تصریف
و اعلال تا تصحیح و اعراب آن و سپس آنچه ائمه سلف درباره آن
گفته اند می پردازد و گاه نیز معانی مورد انتخاب خود را بیان می کند.
وی با ارجاع دادن احادیث به کتاب های حدیثی از جمله اصحاب
کتب شش گانه و دیگران، کاری بس نیک انجام داده است؛ گاه نیز
در مورد متن و سند حدیث و قبول و یا رد آن سخن می گوید.41
قرطبی همچنین در تفسیر خود به بیان اسباب نزول و قرائات  
 مختلف و لغات و وجوه اعرب می پردازد و سپس به تخریج احادیث
و بیان الفاظ غریب و آوردن سخنان فقهاء و جمع آوری سخنان
سلف و پیروان آنان از خلف می پردازد. وی بسیار از اشعار عرب و
نقل سخنان مفسران پیشین به عنوان شاهد استفاده می کند و بر
سخن پیشینیـان ماننـد ابن جریر طبری، ابن عطیه، ابن العربی،

کیاهراسی و ابوبکر جَصاص نظر می دهد.
قرطبی از بیان بسیاری از داستان های مفسران و اخبار مورخان و
اسرائیلیات خودداری می کند و گاه به بیان جانبی از آن ها می پردازد؛
چنان که به رد سخنـان فلاسفـه و معتـزله و صوفیـان غالی و دیگر
فرقه ها پرداخته، مذاهب ائمه را یاد کرده و آن را مورد مناقشه قرار
می دهد و از دلیل پیروی می کند و نسبت به مذهب خود )یعنی مذهب
 مالکی) تعصب نمی ورزد، تا آنجا که انصاف علمی، وی را بر آن
 داشت تا به دفاع از دیگر مذاهب و اقوالی بپردازد که ابن العربی
مالکی در تفسیر خود آن ها را رد کرده بود. قرطبی در پژوهش خود
آزاد و در نقد خود پاکدست، و در مناقشه و بحث با مخالفان بسیار
جانب ادب و اخلاق را نگاه می داشت با اینکه به اندازه کافی به همه

نواحی تفسیر و علوم شریعت آگاهی داشت.
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برخی از شیوخ امام قرطبی
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تالیفات امام قرطبی

روش امام قرطبی در نگارش تفسیر خود
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ابن فرحون درباره او می گوید: »او از بندگان صالح خداوند و از
علمای عارف و اهل ورع و زاهد در دنیا بود و به آنچه به سود او بود از

امور آخرت مشغول بود...«42
ذهبی می گوید: »او امامی اهل فنون و متبحر در علم است«.43
ابن عماد حنبلی درباره قرطبی چنین می گوید: »وی امامی عَلمَ، و

از غواصین در معانی حدیث بود«.44
زرکلی می گوید: »از بزرگان مفسران، انسانی صالح و اهل عبادت

بود«.45

ذهبی درباره تالیفات قرطبی می گوید: »وی دارای تصنیفاتی
مفید است که نشان دهنده کثرت اطلاع وی و فضل والای اوست...
تفسیر ارزشمند وی در جهان آوازه افکنده است و در معنای خود
کامل است. وی دارای کتابی است به نام »الأسنـی في أسمـاء
الحسنی« و »التذکره« و دیگر کتاب هایی که نشان دهنده امامت و

هوش و نبوغ و اطلاع بسیار اوست«.46
ابن فرحون درباره تفسیر وی »جامع أحکام القرآن والمبین لما
تضمن من السنه وآي القرآن« می گوید: »این تفسیر از باارزش ترین
تفاسیر و سودمندترین آنان است که در آن داستان ها و وقایع
تاریخی را نیاورده و به جای آن احکام قرآن و استنباط ادله آن را
 آورده است و به ذکر قرائات و إعراب و ناسخ و منسوخ پرداخته
است«.47 همچنین ابن فرحون می گوید: »کتاب »تذکار في أفضل
الأذکار« را بر اساس روش تبیان نووی نوشته است اما کتاب او
کامل تر از کتاب نووی و دارای بهره علمی بیشتری است«48 همچنین
ابن فرحون درباره کتاب »قمع الحرص بالزهد والقناعه ورد ذل
السؤال بالکتب والشفاعه« می گوید: »تالیفی را در این باب ندیده ام

که بهتر از این کتاب باشد«.49
ابن عمـاد حنبلـی می گوید: »وی زیبـا تالیف می کنـد و خوب نقل

می کند«.50

سرانجام امام قرطبی شب دوشنبه نهم شوال سال 671 هجری
قمری در »مُنیةَ الخصیب« واقع در صعید مصر دیده از جهان فرو 

بست. قبر وی در منیا واقع در شرق رود نیل قرار دارد.51
منبع:سایت قصه الإسلام ـ ترجمه وبازنویسی:عبدالله.م)عصر اسلام)
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درباره او گفته اند

وفات امام قرطبی

آرای علما درباره تالیفات قرطبی

 مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر ص: 20
همان، ص: 45

همان، ص: 15  
همان، ص: 17-19

ابن فرحون: الدیباج المذهب في معرفه علماء أعیان المذهب ص: 317
مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر ص: 47
نام کامل این کتاب »قمع الحرص بالزهد والقناعه ورد ذل السؤال
بالکسب والصناعه« است به معنای: »از بین بردن آز و طمع به
وسیله زهد و قناعت و برگرداندن ذلت سوالگری با کسب و صنعت

)عبدالله .م)
همان: ص: 48

مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر ص: 50
سوره مائده: آیه 44 

قرطبي: التذکره في أحوال الموتی وأمور الآخره ص: 740  
قصبي زلط: القرطبي ومنهجه في التفسیر ص: 36

مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر ص: 57
ابن فرحون: الدیباج المذهب ص: 317. مقري: نفح الطیب 2/409  

داوودی: طبقات المفسرین 2/65
مشهور حسن محمود سلمان، الإمام القرطبي، شیخ أئمه التفسیر ص: 58
قرطبی، جامع لأحکام القرآن الکریم 1/3. مشهور حین محمود

سلمان، مرجع سابق ص: 158،159
قرطبی، التذکره في أحوال الموتی وأمور الآخره، ص: 717  

مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر
ص: 159، 160

 مراکشي: الذیل والتکمله لکتابي الموصول والصله 5/585 داوودی:
طبقات المفسرین 2/66. سیوطی: طبقات المفسرین ص: 79
داوودی: طبقات المفسرین 2/66. سیوطی: طبقات المفسرین ص: 79:

مقري: نفح الطیب 2/409
قرطبي: الجامع لأحکام القرآن الکریم 15/141  

سیوطی: طبقات المفسرین ص: 79
مراکشي: الذیل والتکمله لکتابي الموصول والصله 5/585  

ابن حجر: الدرر الکامنه 1/379  
ابن رشید فهري: ملء العیبه بما جمع بطول الغیبه في الوجهه الوجیهه

إلی الحرمین مکه وطیبه 3/425
قرطبي: التذکره في أحوال الموتی وأمور الآخره ص: 234  

مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر
ص: 98

همان، ص: 128
همان، ص: 135

قرطبي: التذکره في أحوال الموتی وأمور الآخره ص: 329-522
قرطبي: الجامع لأحکام القرآن الکریم 1/141

رحمـه الله کیرانوي: إظهـار الحق -2/395 397. بغـدادي: هدیـه
العارفین -2/56 326

قرطبي: الجامع لأحکام القرآن الکریم 13/16
همان: 1/ 173  
همان: 10/268

همان: 1/3
همان، همان صفحه

مشهور حسن محمود سلمان: الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر
ص: -104 109

ابن فرحون: الدیباج المذهب في معرفه أعیان علماء المذهب 1/164
ذهبي: تاریخ الإسلام 50/75  

ابن عماد حنبلي: شذرات الذهب، تحقیق عبد القادر الأرناءوط و محمود
ابن کثیر، دمشق- بیروت، چاپ اول، 1986م7/585 الأرناءوط، دار 

زرکلی: الأعلام 5/322
ذهبی: تاریخ الإسلام 50/75  

ابن فرحون: الدیباج المذهب في معرفه أعیان علماء المذهب ص:317  
همان  
همان  

ابن عماد حنبلي: شذرات الذهب 7/585
سیوطی: طبقات المفسرین ص:79. مشهور حسن محمود سلمان 

الإمام القرطبي شیخ أئمه التفسیر ص:45
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داوودی: طبقات المفسرین 2/65، 66. سیوطی: طبقات المفسرین
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منطق لیبرا  ل

یکی از مُسلمّات درباره ی اندیشه لیبرال این است که لیبرالیسم اندیشه ای است تشکیل شده از مجموعه ای غرایز و محرک ها. اکثر و
بلکه تقریبا همه ی افکار ریشه در غریزه دارند و افکاری که بر یک اصل غریزی متکی نیستند غالبا استقرار نمی یابند یا دوام نمی آورند؛ در
نتیجه عمل به آن محدود می ماند و سپس از بین می رود. اما محل خطا در ]افکار[ غریزی این است که اصل یک سخن یا عمل در فطرت ثابت
باشد، اما در غیر محل خود قرار گیرد، مانند انحرافات جنسی و لواط و زنا و رابطه ی جنسی زن و زن، یا گذر از حد تعیین شده در شرع طوری
که با اصل غریزه موافق باشد مانند ازدواج با بیش از چهار زن، یا عوض کردن آن با چیزی دیگر مانند، مانند عوض کردن گوشت چهارپایان
حلال گوشت و پرندگان و ماهیان با گوشت خوک و سگ و مردار و استفاده از ظرف طلا و نقره به جای دیگر ظروف و خوردن در آن. اصل این ها
)رابطه ی جنسی با جنس مخالف و خوردن) فطری است، برای همین شنونده ی ساده آن را موافق با اصل غریزه ی خود می بیند و برای کامل
کردن غریزه ی گم شده اش به آن مایل می شود. غریزه ای که چه بسا با غریزه ی دیگری متفاوت باشد و هر چه یک اندیشه به فطرت

نزدیک تر باشد پیروانش بیشترند و قانع شدن مردم به آن و عمل به مقتضایش آسان تر است.
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لیبرا لیســــــم
بذ ر و میــــوه

نویسنده:شیخ عبدالعزیزطریفی



گاه ممکن است یک چیز از چند غریزه ی فطری ترکیب شده  
باشد که در این حال تاثیرپذیری بر حسب قدرت این ترکیب و

درستی آن و همینطور درستی عقل شخص خواهد بود.
اندیشه ی لیبرالیستی می خواهد فرد بدون هیچ حد و ضابطه ای و
بدون تاثیر بیرونی بر وی یا تاثیرپذیری از کسی هرچه می خواهد
بگوید و انجام دهد و برایش مهم نیست که دیگران چه انجام دهند
و برای دیگران هم نباید مهم باشد که او چه می کند و نباید هیچ
اندیشه یا اعتقاد دینی یا قبیله ای یا نژادی بر وی تاثیری داشته
باشد و تنها لازم است از خاستگاه عقل و تحلیلی که بازتاب ماده و
طبیعت است حرکت کند، زیرا تنها عقل انسان است که بر وی حاکم
است. عقل همان خدایی است که بدون هیچ شریکی برای افراد
قانون می گذارد. به همین سبب، عقل لیبرال به کارهای دیگران
اهمیتی نمی دهد زیرا این ربطی به او ندارد و این نقص در لوازم کارها
است؛ زیرا افکار منضبط نمی شود و صحیح از فاسدش شناخته
نمی شود مگر با مجموع عملکرد صاحبان آن، چرا که یک شخص به
تنهایی طاقت انجام هر آنچه صحیح و شایسته است را ندارد تا چه
 رسد به آنچه انجامش از سوی او شایسته و درست نیست، حال
اگر به او گفته شود: کار دیگری به تو ربطی ندارد آنگاه از اندیشه
چیزی جز آنچه خود انجام می دهد را نخواهد دانست و تحت همین
است که عقل ها از درک اندیشه ها سرگشته می شوند و در نتیجه
نخواهند توانست بر درستی یا نادرستی آن حکم کنند. این اندیشه
در توافق با یکی از طبیعت های انسانی است و آن »کنود« بودن
انسان است. انسان کنود است، یعنی بدش می آید کسی او را زیر
نظر داشته باشد تا چه رسد به محاسبه یا مشارکت با او. الله متعال

می فرماید:
هِ لَكَنُود1ٌ بِّ نسَانَ لِرَ � ِ

ْ
إِنَّ ال

همانا انسان قطعا نسبت به پروردگارش کنود است.
بیهقی در »شعب الإیمان« از قتاده و حسن روایت کرده که گفتند:
»کنود یعنی: بسیار کفران کننده ی نعمت، بخیل نسبت به آنچه به او
داده شده، که عطایش را از مستحقش باز می دارد و بردگانش را
گرسنه می دارد و به تنهایی غذا می خورد و در تنگنای قومش کمکی
به آنان نمی کند. شخص کنود نیست تا آنکه این خصلت ها در وی

جمع گردد«.
این خصلت ها در بهائم یکجا شده زیرا حیوان صرفا صاحب  
غریزه است و بر اساس غرایز خود حرکت می کند، بدون عقل و
بدون هدفی که خواهان انجامش باشد. انسان نیز به همین صورت
خواهان محقق شدن غرایز خود است اما با این تفاوت که در انجام
آن عقل خود را به کار می برد و به شکلی که لایق اوست انجامش
می دهد. الله متعال می خواهد انسان را با اشباع غرایزش بر حسب
نسخه ای که خودش قرار داده بزرگوار و والا گرداند. نسخه ای که
سیستم همه ی بشریت در همه ی دوران ها و مکان ها به واسطه ی
آن کامل گردد، نه آنکه گروهی برای خود سیستمی جداگانه داشته
باشد تا چه رسد به آنکه هر فرد برای خود نظامی
خاص قرار دهد. الله متعال برای نفس هر
انسانی ویژگی هایی قرارداده که در
انتخـاب سخنـان وکارها

منحصر به فرد است و این ویژگی ها در شمار نمی آید و هر که ظاهر
قرآن و سنت را بداند به این پی خواهد برد.

عقل لیبرال آنچه را خود انجام می دهد درک می کند اما غالبا از
درک کاری دیگری عاجز است و بنا بر همین می خواهد اندیشه
و اعتقادش صرفا بر اساس آنچه خود می گوید و انجام می دهد
مورد حکم و کنکاش قرار گیرد، اما اعتقاد و درستی کار دیگران تا
 وقتی که خودش نگوید و انجامش ندهد به او ربطی ندارد، که این
جهل در اصول اندیشه ها و عقاید است و این بزرگترین مانعی است
که میان آنان و فهم بنیان های شان قرار داد، بنیان هایی که تحت آن
مجموعه ای از کارها و سخنان و عقاید قرار دارد، آنچه از دیگران
صحیح می داند به یک اساس برمی گردد؛ همان بنیانی که کارها و

سخنان خودشان را صحیح قرار داده است.
صحیح و فاسد و قوی و ضعیف اندیشه ها را نمی توان تشخیص
داد مگر با مقایسه ی آنها با یکدیگر، چرا که معانی با اقتران و
مقایسه شناخته می شوند. از عجایب سنت های جهانی پروردگار
این است که اگر دو چیز همانند به یکدیگر کوبیده شوند هر دو
شکسته می شوند، مانند کوبیدن دو شیشه و دو سنگ همسان، اما
اگر استحکام یا شکل آن دو متفاوت باشد آنچه ضعیف تر است
شکسته می شود و قوی تر باقی می ماند؛ عقاید و اندیشه ها نیز

چنین است.2
بر این اساس اندیشه ی لیبرال ضد قاعده سازی و اصول سازی
است. نتیجه اش نیز این است که هیچ نویسنده یا نظریه پرداز
مقدس و بزرگی نزد آنان وجود ندارد که از چارچوب نظریه اش
خارج نشوند. آنچه هست عقل فرد است و کارها و گفته ها حول
محـورش می چرخـد و همیـن بـاعث شده که بسیـاری از مـردم
لیبرالیسم را درک نکنند و در تفسیر آن به اشتباه بروند یا در پی تنها
یک شکل از اشکال لیبرالیسم بروند و دیگر شکل های آن را ترک

گویند.
همین تزلزل مانعی است که باعث می شود لیبرال ها از شناخت
معیارِ درست و خطا ناتوان بمانند و شهوات و شبهات و خواسته ها
و منافع شخصی و ملی شان آنان را به هر سو ببرد و حتی برخی از آنان
اصول جامع این اندیشه که همه ی اجزایش تحت آن می گنجد را
نمی دانند چرا که وی به هیچ چیزی معتقد نمی شود مگر با عقل
خاص خود و مساله ی خارج از عقل ـ گوینده اش هر کس باشد ـ

برایش اهمیتی ندارد و بلکه باطل است. آنان معتقد به رهایی از هر
امر مقدسی هستند که صورت امر و نهی به خود گیرد ولو خفیف، تا
جایی که برخی از آنان از آغاز سخن با »بسم الله الرحمن الرحیم« در
 کتاب ها و نامه ها ابا دارند تا به زعم خود از کنترل امر مقدس بیرون
آیند؛ بنابراین نام صحیح و مطابقِ لیبرالیسم همانی است که در
قرآن آمده یعنی: »سُدَویسم« )بی هدف گرا) چنانکه می فرماید:

رَكَ سُدًى3 ن يُ�تْ
َ

نسَانُ أ � ِ
ْ

يَحَْ�بُ ال
َ

أ
آیا انسان گمان می کند که بی هدف رها می شود؟

شافعی رحمه الله می گوید:»عالمان به قرآن تاجایی
که من میدانم دراین باره اخلافی ندارندکه»بی  هدف

کسی است که امر و نهی نمی شود.
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مانند این را بیهقی از مجاهد بن جبر نقل کرده است.4
چراکه آنان آزادی از هرگونه امر و هر امر کننده ای را اصل خود قرار
داده اند و جاهایی که نمی شود انکار کرد را تاویل می کنند یا از محتوا

تهی اش ساخته ثمره اش را الغا می کنند.
مردم غالبا به چیزی جز محقق ساختن اهداف شخصی خود فکر
نمی کنند و به دیگر قضایایی که مردم زیر چتر لیبرالیسم خواهانش
هستند توجهی نشان نمی دهند؛ زیرا عموم مردم اهل رفتارند نه
 اهل نظریه پردازی و اندیشه و اوج چیزی که هر یک از آنان
 می خواهد محقق شدن خواسته اش و اشباع غریزه و برگشت
حق زیر پا گذاشته شده اش می باشد، در این هنگام نمی توانند با
فهم مجموع نتایج لیبرالیسم به اصول آن پی ببرند بلکه تنها هر کس
نیاز خود را ]با تکیه بر لیبرالیسم[ مطالبه می کند و می گیرد. این به
یکی از فلسفه های منطق لیبرال برمی گردد که »تحلیل مادی عقلی
امور ـ آزادی ـ مساوات ـ خوددوستی« است و نمی توان عقاید و
اندیشه ها را فهمید مگر با فهم همه ی مبانی و نتایج آن که از همین
مبادی ترکیب یافته است. بسیاری اوقات انسان نیاز خود را می داند
و همینطور مبانی و اصولی که باعث شد نیازش را محقق گرداند و در 
نتیجه برای این اصل و این اندیشه که او را برای رسیدن به نیازش
یاری رسانده شاد می شود و از آن طرفداری می کند اما از این غافل
 می ماند که شناخت مبانی و قواعد یک اندیشه صرفا از طریق
مصلحت یک فرد به دست نمی آید و اگر چنین بود همه ی سیستم ها
و قوانین و اصول قضایی در جهان و در همه ی قرون بر اساس
مصلحت فرد تشکیل شده اند ولی این چه از منظر عقل و چه از

نگاه شرع برای مشروعیت آن کافی نیست.
فطـرت انسـان مصلحت شخصـی او را بزرگ می بینـد و ایـن

مصلحت شخصی از دو حالت خارج نیست:
نخست: بازگرداندن نعمتی که چه به حق و چه به ناحق از وی
سلب شده مانند سلب مال یا سلب آزادی عمل )گفتار یا کردار).
دوم: به دست آوردن نعمتی جدید، مانند مال و فرزند و دیگر

دستاوردها.
بیشترین موردی که دل انسان را به خود مشغول می سازد و بر وی
تاثیر می گذارد همین نوع اول است و در مورد هرکسی که نعمت
سلب شده اش را به وی بازگرداند در دل احساس منت می کند اگر
چه از راه باطل باشد. همینطور اندیشه ها و سیستم هایی که منادی
این بازگرداندن هستند قلب انسان را با خود همراه می سازند و
 هنگام شنیدن چنین دعوت هایی جز دینار سلب شده و صدای
گرفته شده ی خود به چیزی نمی اندیشد. دیده ام که انسان کسی
را که دینار سلب شده از راه ظلم و اجبارش را به وی باز گرداند بیشتر
از کسی دوست دارد که چند برابرش را به او هدیه دهد و اگر شخصی
یک میلیون دینار داشته باشد و صدهزارش را از وی به زور بگیرند،
دل و ذهنش بیش از حفظ و استفاده از نهصدهزار باقی مانده به
صدهزار سلب شده مشغول می شود، زیرا غریزه ی انسان بیشتر از
نعمت ها به مصیبت ها می پردازد، برای همین الله متعال در قرآن وی
را »کَنود« نامیده.ابن جریرازحسن بصری نقل
هِ لَكَنُودٌ    5 بِّ نسَانَ لِرَ � ِ

ْ
 کرده که درباره  آیه ی إِنَّ ال

گـفت:»بسیـارپـروردگارش را 

سرزنش می کند، مصیبت ها را می شمارد و نعمت ها را از یاد می برد«.6
نعمت های سلب شده به  که  اندیشه هایی  به همین سبب   
می پردازد و درباره ی آن سخن می گوید در ذهن مردم به شکلی غیر
متـوازن پذیرفتـه می شود و باعث نوعـی سرمستـی و ناآگاهی و

بی دقتی و عجله در فهم آنان می شود:
تسَْتَعْجِلُن7ِ رِيكُْ آيَاتِ فَلَا �

ُ
لٍ سَأ َ حج

َ
نسَانُ مِْ ع � ِ

ْ
قَ ال خُِ

انسان از عجله آفریده شده؛ به زودی آیاتم را به شما نشان
می دهم، پس ]عذاب[ را به شتاب از من نخواهید.

انسان دوست ندارد که چیزی از وی گرفته شود، و اگر چنین شود
 توازن خود را از دست می دهد. مثلا شاید یک انسان به اختیار خود
بیش از یک ساعت یا دو ساعت در روز حرف نزند اما اگر حرف
زدن او را محدود کنند که بیش از یک ساعت در روز سخن نگوید،
این برایش از سخن نگفتن اختیاری چند سال هم دشوارتر خواهد

بود.
اساس شکل گیری لیبرالیسم باز گرداندن همه ی انواع غرایز
 سلب شده است؛ چه این غریزه درست باشد یا نادرست، صحیح
باشد یا منحرف، در نتیجه لیبرالیسم از همه جهت با غریزه و از برخی
 جهات با اندیشه در توافق است. اندیشه ها بر حسب موافقت خود
با غرایز و تامین نیازهای آن در طول دوران ها شکل می گیرند چه
رسد به اینکه حکومت هایی قدرتمند پشتیبان یک اندیشه باشند و
هرچه در توان دارند را از طریق ترغیب و تهدید برای نشر آن هزینه

کنند، چیزی که در مورد لیبرالیسم صدق می کند.
لیبرالیسم یکی از اندیشه هایی است که بدون هیچ چارچوبی
شکل گرفته و نویسندگان و نظریه پردازان وابسته به آن بیهوده
سعی می کنند برایش چارچوبی قرار دهند. این اندیشه همچنان
در حال حرکت است و مرزی ندارد جز پایان غریزه و تسلیم در
بـرابـر وسـوسـه ی نفس، برای همیـن است که خـالق متعـال
چارچوب هایی برای نفس انسان قرار داده که باعث صلاح دین و
دنیای اوست و پیامبرانی فرستاده تا عقل های شاذ و منحرف را

هدایت کنند.
نفس هر انسانی خواهان محقق شدن خواسته ها و غرایز و  
نیازهای اوست اما موانعی از عقل و فطرت و دین و جامعه در برابر
او قرار دارد؛ اسـاس لیبرالیسـم از بیـن بردن این موانـع است.
سلسله ی »منطق لیبرال« از کتاب »العقلیه اللیبرالیه، فی رصف

العقل ووصف النقل« ترجمه شده است.
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نا قرآ نی ها

نویسنـده:احمدخیری العمریُ

نقشه قرآنی ها )ببخشید، نقشه کسانی که خود را قرآنی می نامند)
برای به دام انداختن قربانی هایشان به شکل خلاصه تخریب و
بدنام کردن منابع مورد اعتماد حدیثی و علمایی است که این کتب
 را جمع آوری کرده اند تا هرگونه اعتماد خواننده عادی به این کتب از
بین برود. وقتی می گویم تخریب قصدم کم کردن ارزش علمی این
کتب یا دعوت به بازنگری در محتوای آن نیست )که البته تا وقتی در
چارچوبی علمی باشد پذیرفته شده است) بلکه هدف آنان اصلا این
نیست. قصد منکران سنت ویران سازی کامل این کتب و سوزاندن

نهایی و بدون بازگشت آن است.
آنها حداقل در کتب اصلی شان که ذکر آن خواهد گذشت معتقدند
بزرگان اهل حدیث یک توطئه بزرگ را علیه پیامبر ـ صلی الله علیه و
سلم ـ رهبری می کردند که هدف آن تخریب سیرت ایشان از طریق
افترا علیه وی و ساختن احادیث و وقایعی است که ایشان بخشی از
آن هستند و همه این کارها طبق یک نقشه از پیش آماده شده علیه

اسلام و پیامبرش بوده است!
اینجا بر روی چند مثال از کتب مهم آنان تمرکز خواهم کرد که نشان
می دهد حرف آنان از چند خطای غیر عمد نیست که شاید برخی از
راویان و جامعان احادیث مرتکب شده باشند بلکه سخن از نقشه ای

از پیش طراحی شده است.
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آنان به شکل انبوه و پی در پی همانند دیگر متقلبان حرفه ای در طول
تاریخ این را با پافشاری تکرار می کنند...همانطور که »گوبلز« وزیر
تبلیغات هیلتر به نیابت از همه آنان گفته است: وقتی دروغی بزرگ می گویی
و آن را تکرار می کنی احتمال باورش از سوی مردم بسیار بالاست.
این یعنی دروغ باید اولا خیلی بزرگ باشد و ثانیا به مدتی طولانی و
پی در پی تکرار شود تا برخی به تدریج آن را باور کنند. این همان
کاری است که منکران سنت انجام می دهند. دروغ آنها آنقدر بزرگ
است که امام بخاری را در حد سلمان رشدی و بلکه بدتر می دانند )این
را بدون هیچ مبالغه ای می گویم و به زودی چنین چیزی را مستقیما از
 آنها نقل خواهم کرد) و سپس همین دروغ را در هر مناسبتی تکرار
می کنند و ادعا می کنند که قصدشان دفاع از پیامبر ـ علیه الصلاه
والسلام ـ علیه باندی است که از بخاری و مسلم تشکیل شده است!
اما اساسا چرا چنین کاری می کنند؟ هدف از این استراتژی دروغ

و تزویر چیست؟
هدف مانوری است برای به محاصره در آوردن مفهوم حجیت
سنت )یعنی این مفهوم که سنت حجتی ثابت و منبعی اساسی از منابع
تشریع است). آنها می دانند الغای این حقیقت کار آسانی نیست،
برای همین سعی می کنند بمب های صوتی ـ دودزا نه بر روی خود
»حجیت سنت« بلکه بر محتوای آن بیندازند و ادعا می کنند این محتوا
به دروغ به پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ نسبت داده شده در نتیجه
تا وقتی که خود سنت بخشی از یک توطئه علیه پیامبر ـ صلی الله
علیه وسلم ـ باشد دیگر نیازی به سخن گفتن درباره حجت بودن

سنت نیست.
شک اندازی جزئی به ویژه اگر مبنی بر دروغ های بزرگ باشد آسانتر
و موثرتر از بحث و بررسی نظری درباره خود حجیت سنت است،
برای همین آنان تلاش بیشتری برای این هجوم صرف می کنند.
همینطور خواهیم دید که تمرکز هجوم آنان بیشتر و به ویژه بر روی
امام بخاری است تا دیگران که هدفش واضح است زیرا وقتی بخاری
ـ با آن دقت علمی اش ـ مورد تشکیک قرار گیرد دیگر نیازی نیست
که درباره حدیثی که نزد ترمذی یا ابن ماجه روایت شده سخن گفت...
بخاری به مثابه »حلقه قوی تری« است که اگر بشکند دیگر حلقات

ـ یعنی دیگر احادیث ـ نیز به تبعش خواهند شکست.
اما مکانیسم شک اندازی علیه بخاری و اتهام زنی به او با چنین مقام

و منزلتی که در علم حدیث دارد چیست؟
فرایند این استراتژی بر دو محور اساسی استوار است که در همه

اتهامات علیه ایشان دیده می شود:
محور نخست:

تمرکز بر احادیث صحیحی که واقعا نزد بخاری و دیگران موجود
است. احادیثی بر محور زندگی خصوصی پیامبر ـ صلی الله علیه و
سلم ـ یا روابط ایشان با نزدیکانشان و غالبا این احادیث بدون تزویر
 و تغییر نقل می شود اما با مخفی ساختن عمدی برخی حقایق، یا
ارائه نظرات گمراه کننده پس از ذکر حدیث که باعث شود خواننده

ضد آن حدیث موضع بگیرد.
محور دوم:

ایجاد تحریف در مورد احادیث که غالبا این تحریف بسیار ساده و
کوچک به نظر می رسد اما می تواند معنا را کاملا عوض کند و در کنارش
همان اظهار نظرهای تحریک آمیز علیه بخاری تکرار می شود. این
محـور خبیث تر است و بیشتـر بر روی خواننـدگان تنبلـی که سعـی
نمی کنند درباره چیزی که می شنوند تحقیق کنند عمل می کند. اما از
ناحیه عملی این محور باعث رسوایی منکران سنت می شود و هیچ

 مجالی برای حسن ظن نسبت به این فرقه باقی نمی گذارد. شاید
برخی نسبت به برخی از این »قرآنی ها« حسن ظن داشته باشند که
این واکنشی است در برابر آنهایی که بدون شروط، قرآن و سنت را
برابر می دانند، اما وقتی کار به تحریف و تزویر عمدی می رسد دیگر
جایی برای حسن ظن نمی ماند، بلکه هر کس نسبت به آنها حسن ظن

داشته باشد خودش در معرض سوء ظن است.

این فرض که پیامبر انسان نبوده است از مثال هایی که می توان
برای نمونه اول آورد، مُجمل احادیثی است که درباره رابطه میان پیامبر
ـ صلی الله علیه وسلم ـ و همسرانشان آمده است. قرآنی ها برای حذف
این احادیث چنین فرض می کنند یا چنین گمانی را مطرح می کنند که
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ باید در طول وقت ـ بیست و چهار ساعت
روز و هفت روز هفته ـ را روزهایش مشغول بنای امت و شب هایش
مشغول نماز و تهجد باشد و این میان هیچ جایی برای روابط زناشویی
 باقی نماند، گویا همسران ایشان صرفا نام همسر را داشتند بدون
آنکه حقی داشته باشند. برای همین منکر سنت از این تعجب می کند
و داد و بی داد راه می اندازد اگر پیامبر بزرگوار ـ صلی الله علیه وسلم ـ

یک شب به همه همسرانشان سر بزند. اینجا نص سخنان رهبر آنها را
ذکر می کنم:1

»پیامبر چگونه روزش را می گذراند؟«
شما خواننده گرامی می توانید پاسخ این سوال را تصور کنید و این
 تصور کاملا مطابق آن چیزی است که در قرآن آمده است. از هنگامی
که وحی بر پیامبر نازل شد ایشان زندگی راحت را کنار گذاشتند
و دوران زحمت و تلاش و جهاد آغاز شد. همین کافی است که نخستین
 آیات نازل شده بر ایشان این بود که: »ای جامه بر خود کشیده،
 برخیز و هشدار ده« و »ای خود را در جامه پیچیده، شب را جز اندکی
به نماز بایست«. این یعنی وقت پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ از
 هنگامی که وحی بر وی نازل شد بین تبلیغ رسالت و زحمت در راه آن و
سپس نماز شب می گذشت... و دیگر پس از آن جایی برای راحت و
 آسایش که حق هر انسانی است نماند و پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ در حالی که از پنجاه گذشته بود به مدینه آمد و زحمت هایش
 بیشتر شد چرا که مسئولیت برپایی دولت و شکل دهی امت و رعایت
یک جامعه به او سپرده شده بود و در این حال به نیرنگ منافقان
از داخل و نبرد با زبان و سلاح علیه مشرکان در خارج مشغول بود و
سپس در عین این شرایط وحی بر وی نازل می شد و به تبلیغ آن و
 تاسیس جامعه مدینه بر اساس وحی می پرداخت... پیامبر ـ صلی
الله علیه وسلم ـ در همه اینها موفق هم بود و در ده سالی که در مدینه
 گذراند هرگز تا هنگام وفات نماز شب را قطع نکرد و بر همه دشمنانی
که علیه ایشان هجوم آورده بودند پیروز شد و مردم دسته دسته وارد
دین خدا شدند. با همه اینها، ایشان و اصحاب مخلصشان که سواران روز
و عابدان شب بودند از قیام لیل دست نکشیدند. رضی الله عنهم اجمعین.
این چیزی است که بدون شک مطمئنیم با ما در مورد آن موافق
هستید. بلکه هر عاقلی از هر ملت و دینی برایش مسلم است پیامبری
که از هیچ، یک حکومت تشکیل داد و دعوتی را منتشر کرد و یک امت را
شکل داد حتما همه وقتش را برای خداوند و دین خدا وقف کرده و هر

دقیقه زندگی اش را برای اعلای کلمه الله صرف نموده...
بنابراین، پیامبر روزش را در جهاد و تبلیغ دعوت و رسیدگی به
دولت و شبش را به قیام برای عبادت می گذارند و همینطور اصحاب
ایشان. این چیزی است که خداوند در قرآن اثبات نموده است و این
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چیزی است که اگر خدا و پیامبرش را دوست داریم و به کتابش ایمان
داریم باید به آن باور داشته باشیم و هرگونه آزار و تخریبی را از

پیامبرمان دور کنیم.
و اگر بخواهیم همین سوال را که »پیامبر چگونه روزش را می گذارند«
در احادیث بخاری بجوییم، با پاسخی متفاوت و عجیب روبرو خواهیم شد.
در بخاری حدیث انس را می خوانیم که »پیامبر در یک شب به همه

زنانش سر می زد و ایشان نهُ همسر داشتند«.
الان باید سخن قرآن درباره پیامبر و قیام شب همراه با اصحابشان  
و مشغولیت آنان به جهاد را باور کنیم یا این روایت های بشری را؟
این را به شما خواننده گرامی واگذار می کنم ولا حول ولا قوه الا بالله!«

)نقل به اختصار از کتاب »القرآن وکفی« فصل سوم)
به این شکل، نویسنده فرض می کند که میان نماز شب و جهاد و
 تبلیغ دین با روابط زناشویی تعارض وجود دارد که این در حقیقت
 نوعی نگاه راهبانه است و جایی در اسلام ندارد و بلکه در تضاد با
اعتدالی است که اسلام آورده و بخشی اساسی از تاثیرگذاری اسلام و
 ویژگی آن در برابر دیگر ادیان است. این نگاهی است مضر و بسیار
منفی که باعث می شود نگاه نسل های مسلمان به رهبر یا دعوتگر یک
 نگاه بسیار ایده آل گرایانه باشد که او را از انسانیت و نیازها و عواطف
بشری تهی می کند و از وی انتظار »سوپرمن« دارد. این نگاه عملا
باعث می شود هیچگاه یک رهبر واقعی ظهور نکند و هرگاه رهبری
شخصیت یک  را  رهبر  کرده  عادت  که  نگاه هایی  آورد  بر   سر 
 فرابشری ببیند از وی حمایت نکند. البته من باور ندارم این کسانی
 که خودشان را »قرآنی« می نامند واقعا به این نوع رهبر خارق
العاده باور داشته باشند زیرا بیشتر این اشخاصی که درباره شان
می نویسیم از کوچک ترین الزامات شرعی سرباز می زنند اما قضیه

چیزی نیست جز تخریب بخاری...
البته این را باید یادآور شوم که آنچه نقل شد را این نویسنده  
 درباره اینکه پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ چگونه روزشان را
 می گذارنده اند ذکر کرده است، اما صرفا این احادیث را از بخاری نقل
کرده انگار بخاری چیزی دیگر درباره کارهای روزانه پیامبر از جمله
عبادت ایشان و جهاد و قیام و رسیدن به کارهای شخصی ایشان و

کمک کردن به خانواده نقل نکرده است!
از دیگر مثال ها به زبان آوردن کلمه ای است توسط پیامبر ـ صلی الله
علیـه وسلم ـ که معنـای رابطـه جنسـی می دهـد. یک بـار دیگـر از

نوشته هایشان مثالی می آورم:
»احادیثی که بخاری به پیامبر نسبت می دهد از این شرمی ندارد
 که ایشان داستانی بنی اسرائیلی را نقل کند که در آن می گوید:
»در بنی اسرائیل مردی بود که به او جریج گفته می شد. او در حال
نماز بود که مادرش آمد و صدایش زد. او در نماز با خودش گفت:
پاسخش را بگویم یا به نمازم ادامه دهم؟ پس مادرش گفت: خداوندا
 او را نمیران تا آنکه چهره فاحشه ها را ببیند«... یک انسان محترم
نمی تواند این کلمه »فاحشه ها« را به زبان بیاورد، چگونه ممکن است
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ از این لفظ استفاده کند؟ این داستان
در دنیای تالیف از هیچ منطق دراماتیکی بهره نمی برد و فکر می کنم
و فکر می کنم هدف از ساختن چنین داستانی فقط این بوده که به هر

شکلی این لفظ رکیک را بر زبان پیامبر جاری کنند...!
کنایه هـای جنسـی تحریک آمیز از برخی حادیث بخـاری فوران
می کند، احادیثی که او به پیامبر نسبت داده از جمله اینکه: »کسی از
شما همسرش را مانند برده کتک نزند و پایان شب دوباره با او همبستر

شود«2 از این نصیحت بی ارزش چه فایده ای می بریم؟

بدترین مورد این احادیثِ رسوا، لفظـی است که بخـاری آورده و
 حتی جرات نداریم آن را بنویسیم و فهم آن را به خود خواننده
می سپاریم که خود به جستجویش بپردازد. می گوید: »وقتی ماعز بن
مالک نزد پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ آمده ]و به زنا اعتراف کرد[
پیامبر به او گفت: شاید او را بوسیده ای یا شاید اشاره ای کرده ای یا
شاید نگاهی کرده ای ]نه زنا[؟ گفت: نه نه. پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ گفت:... گفت: خیر... آن هنگام بود که پیامبر ـ صلی الله علیه

وسلم ـ دستور داد رجمش کنند...«
آیا می شود تصور کرد که رهبر یک امت چنین لفظ رکیکی را به کار
ببرد؟ چه رسد به پیامبر بزرگواری که پروردگار ما جل و علا درباره شان
می فرماید: »تو بر اخلاقی بس بزرگوار هستی«!! از دروغ بستن به

رسول خدا به خدا پناه می بریم!«
)به اختصار از فصل سوم کتاب پیشین)

این خود را دلسوز نشان دادن تصنعی نه علیه پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ است و نه علیه بخاری، بلکه می شود از آن علیه خود پروردگار
استفاده کرد که در آن الفاظی در معرض ذکر مشرکان آمده مانند

»عتل« و »زنیم...«
همینطور باید میان تلفظ یک کلمه معین و معنای آن در سیاقی که
آمده و استفاده از همان لفظ در سیاق دشنام و توهین به افراد تفاوت
قائل شد. گفتگوی پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ با ماعز به مثابه یک
تحقیق جنایی ـ حقوقی بود که باید همه کلماتش واضح بیان می شد
زیرا کلمه »زنا« ممکن است به معنای مختلفی بیاید )چنانکه در حدیث
 شریف به زنای چشم و زنای زبان و... اشاره شده است) برای همین
و برای مطمئن شدن از اینکه وی مرتکب زنای اصلی شده باید از لفظ
 مستقیم آن استفاده می شد که مستلزم حد شرعی است. علاوه بر
اینکه تعیین اینکه چه کلمه ای برای سلیقه و عرف یک جامعه یک کلمه
 زشت به حساب می آید نیز از یک منطقه تا منطقه دیگر و از دورانی به
دوران دیگر متفاوت است )خواهش می کنم مساله صلاحیت شریعت
 برای همه زمان ها و مکان ها را به میان نیاورید زیرا سخن ما درباره
یک لفظ گذرا است نه یک حکم شرعی). برای مثال لفظی که ممکن
است در عراق و مناطق عربی شرقی برای اشاره به زنان استفاده شود
 در مناطق غربی عربی توهین به شمار آید. آیا اگر یک عراقی بر
حسب عرف منطقه اش همان لفظ را به کار ببرد باید قضیه را بزرگش

کنیم و به او هجوم آوریم؟
تکرار می کنم: به مجرد اینکه این نویسنده چنین لفظی را »زشت و
رکیک« دانسته به عفت کلام او باور نمی آورم، زیرا الفاظ کوچه بازاری
 که خود ایشان استفاده کرده و در سایتشان موجود است کاملا منافی
این حرف هاست. همینطور اعتراض به آمدن لفظ »فاحشه« یا نهی
از کتک زدن زنان و سپس همبستری با آنان، چنین اعتراضی نیست

جز نوعی مبالغه سخیف که هیچ محلی از اعراب ندارد.
آنچه گذشت هنوز کمتر از چیزی است که قرار است بیاید. این  
شخص خیلی احساسی و عاطفی است و اصلا دوست ندارد بداند که
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ نیز یک انسان بوده ـ به معنای کامل
 کلمه ـ و ناراحت می شود چنین حرفی را بشنود. اما بیایید این بخش

خطرناک از همین کتاب را با هم بخوانیم:
»بخاری روایت دیگری از انس را نقل کرده که در آن پیامبر با ام
 سلیم انصاری خلوت می کند. این روایت می گوید: »ام سلیم برای
 پیامبر جا پهن می کرد و ایشان نزد وی بر روی آن جایی که پهن
کرده بود استراحت می کرد ـ یعنی خواب قیلوله ـ سپس هنگامی که
پیامبر به خواب می رفت ام سلیم عرق و موی ایشان را برمی داشت و در
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ظرفی می گذاشت«.
بخاری می خواهد باور کنیم که خانه های پیامبر ـ که مقصد مهمانان
 بودند ـ برایش کافی نبود بلکه ایشان خانه های همسرانشان را پس
از آنکه به همه شان سر می زد ترک گفته تا نزد زنی دیگر قیلوله کند
و در اثنای خواب آن زن مو و عرق ایشان را جمع می کرد... و اصلا این
کار چگونه انجام می شد؟ بخاری می خواهد ما پاسخ این سوال را تصور

کنیم... به خدا پناه می بریم از این تهمت.
سپس بخاری این زعم باطل را با حدیث ام حرام تقویت کرده و
 می گوید: »رسول الله بر ام حرام بنت ملحان وارد می شد و او به وی
 غذا می داد. ام حرام همسر عبادة بن ابی الصامت بود پس پیامبر ـ

 صلی الله علیه وسلم ـ بر ایشان وارد شد و او به وی غذا داد و سرش
را تمیـز کرد و پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ خوابیـد و سپس در
 حالی که می خندید بیدار شد. گفت: چه چیز شما را به خنده آورده
ای رسول خدا؟...« پیامبر در این روایت ادعایی، وارد خانه این زن
 شوهردار می شود و در مضمون روایت نیامده که همسر او نیز آنجا بوده
یعنی روایت به این اشاره دارد که ایشان در غیاب شوهرش به نزد
 او می رفته و بخاری میزان رعایت موازین اخلاقی و حشمت را میان
 پیامبر و آن زن به تصور کشیده که چگونه در برابر ایشان می خوابیده
و او سرش را تمیز می کرده و بی شک خواننده باید تصور کند که سر
 پیامبر وقتی آن زن تمیزش می کرد کجا قرار داشته سپس بعد از غذا
و استراحت، پیامبر بیدار می شود و می خندد و بین او و آن زن سخنانی
رد و بدل می شود که مشخص می شود همسرش آنجا نبوده وگرنه در

این گپ و گفتگو مشارکت می کرد.
صیغه روایت حاوی بسیاری از اشارات معنی دار است تا خواننده  
 را درباره اخلاق پیامبر به شک بیاندازد. در این روایت آمده است:
»رسول الله بر ام حرام وارد می شد...« ببیند چگونه از لفظ وارد شدن
 بر زن استفاده کرده و مثلا نگفته که به زیارت ام حرام می رفت
 حال آنکه لفظ وارد شدن بر زن نوعی دلالت جنسی دارد که پنهان
 نیست و این اشاره معنادار کاملا عامدانه بود. سپس درباره آن زن
می گوید: »و ام حرام در عقد ازدواج عباده بن ابی الصامت بود«. اینجا
 یادآور می شود که او شوهردار است اما در این روایت هیچ یادی از
شوهر او نشده و این عبارت هم به عمد در داخل داستان آورده شده و
 ربطی به دیگر تفصیلات روایت ندارد جز آنکه ذکرش در این قسمت
معنایش این است که پیامبر در غیاب همسر یک زن به نزد او می رفته و
 با او طوری رفتار می کرد که زن و شوهر با هم انجام می دهند و برای
آنکه به ذهن خواننده بیاید که این کار حرام است نه حلال، بخاری نام
 زن را »ام حرام« ذکر کرده تا خواننده بداند که کار پیامبر حرام است نه
حرام )!). سپس راوی ـ با وقاحت تمام ـ کارهایی را به پیامبر نسبت
 می دهد که ممکن نیست از هیچ انسانی با هیچ سطحی از اخلاق نیک
رخ دهد چه برسد به آنکه صاحب اخلاق عظیم است... علیه الصلاه
والسلام راوی به دروغ بیان می کند که چگونه آن زن به پیامبر غذا
می داد و سرش را تمیز می کرد و ایشان کنار او می خوابید و سپس
خندان از خواب بیدار می شد و گپ و گفتگو می کردند... از افترا بستن

از افترا بستن بر رسول خدا به خداپناه می بری...
بخاری این روایت مزعوم را به شکل های متعدد و روش های
گوناگون نقل کرده تا معنایش در ذهن قاری جا بیفتد.« پایان نقل قول.
پس بخاری اینجا و در نظر نویسنده تبدیل به سلمان رشدی و بلکه
خطرناک تر از او می شود چرا که سلمان رشدی با واکنش تند عموم
مسلمانان روبرو شد اما توطئه بخاری آنطور که وی ادعا می کند علیه مسلمانان
کارساز شده است و همه شان این دروغ های بخاری را باور کرده اند.

تلاشی که او در راه پرگویی و جار و جنجال علیه بخاری به کار برده
را ببینید. او می گوید که پیامبر بزرگوار پس از آنکه از »طواف دیگر
 زنانشان« فارغ شده می رود تا نزد زن دیگری بخوابد! او می خواهد
 به زور معنای رفتن پیامبر نزد زنانش را بر روی دیدار او از ام سلیم
 نیز پیاده کند )انگار بخاری هر دو روایت را پشت سر هم آورده!) و
آوردن چنین اشاره معنی داری را بخاری هرگز نیاورده... او همان
 اتهامات را در داستان ام حرام نیز ذکر می کند. او ادعا می کن که
 کلمه »حرام« در اینجا برای یادآوری این است که او ـ علیه الصلاه
والسلام ـ در حال ارتکاب حرام است!... او ادعا می کند که بخاری به
عمد نام همسر آن زن را آورده تا خواننده بداند که او شوهردار است و

پیامبر در غیاب شوهرش به نزد او آمده است!
خواننده عادی یا حتی خواننده ای با سطح اطلاعات متوسط تحت تاثیر
 چنین شبهه ای قرار خواهد گرفت و خود را در برابر دو انتخاب خواهد
 دید: یا آنکه بپذیرد پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ چنین کارهایی را انجام
داده یا آنکه بپذیرد بخاری دارد دروغ می گوید و اگر اینجا دروغ گفته
یعنی می تواند در مورد همه روایت های دیگرش نیز بر پیامبر دروغ ببندد.
اما در حقیقت آنچه نویسنده سعی کرده به عمد پنهانش کند و شک
 ندارم خودش آن را می دانستـه این است که ام سلیـم و ام حرام
 )که خواهرند) خاله های رضاعـی پیامبـر ـ صلـی الله علیه وسلم ـ

 هستنـد... خاله های او! )یعنی آن دو خواهـران شیـریِ مادر پیامبر
صلی الله علیه وسلم، آمنه بنت وهب هستند. آن دو از بنی نجار یعنی
 همان عشیـره آمنه بنت وهب هستند)... این شخص حدیث را با
 کلی پرگویی و اشاره معنادار بازگو کرد و بلکه طبلی به دست گرفت
و آن همه رسوابازی و طعنه و بدگویی کرد و نتیجه اینکه با ذکر این
داستان بدون اشاره به محرم بودن ام سلیم و ام حرام بر پیامبر ـ صلی
 الله علیه وسلم ـ نه تنها علیه بخاری بلکه علیه پیامبر ـ صلی الله
 علیه وسلم ـ ناروا گفت. می شود عمدی تر از این دروغ گفت؟ و آیا
می شود از چنین شخصی دفاع کرد و دل خوش کرد که ایشان در حال
دفاع از پیامبـر است؟ )دفاع از او علیـه چه کسـی؟ علیـه بخـاری!)
شاید کسی بگوید: چرا بخاری همانجا نگفته که ام سلیم خاله  
 ایشان بوده تا اصلا مشکلی پیش نیاید و جلوی چنین شبهه ای را
 بگیرد؟ کدام مشکل و کدام شبهه؟! آیا بخاری می دانست داعیان
تجدید و امثالشان به چنین حدی از انحراف می رسند؟ ام حرام و ام
سلیم خاله های پیامبر بودند و این نزد مردم ـ و نزد مسلمانان ـ مشهور
بوده و برای همین نیازی به ذکر آن ندیده و اصلا وظیفه او نیست به

شبهاتی که اصلا وجود نداشته پاسخ دهد.
)یـادم آمـد یکی دیگـر از مدعیـان تجدیـد از این حدیث به شکل  
دیگری سوء استفاده کرده بود و بر اساس آن نتیجه گرفته بود اختلاط

با زنان نامحرم و خوابیدن نزد آنان جایز است!)

نمونه هایی که برای محور دوم وجود دارد خطرناکتر و گستاخانه تر
است که با ایجاد تحریفِ کوچک در نص حدیث اعمال می شود، اما
همین تحریف کوچک برای ایجاد تغییری بزرگ در معنای حدیث

به هدف ایراد طعن و عیب جویی در حدیث کافی است...
با هم بخوانیم:

در حدیث انس می خوانیم: »زنی از انصار نزد پیامبر ـ صلی الله
علیـه وسلم ـ آمد و با وی خلوت کرد و ]پیامبـر[ فرمـود: به خدا
سوگنـد شم زنـان محبوب تریـن مردم نزد من هستید«. روایت
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می خوهد مردم تصور کنند که چگونه چنین خلوتی رخ داده و با این 
کلمات عشق و محبت به پایان رسیده... اما خواننده باهوش باید از
 خودش بپرسد چگونه چنین خلوتی رخ می دهد ـ به فرض صحت
داستان ـ و انس که راوی داستان است می داند پیامبر چه گفته؟
 حال آنکه در همین صفحه ای که بخاری این حدیث را روایت
کرده حدیثی دیگر آورده که پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ در آن از
خلوت کردن با زنان نهی می کند و نص آن چنین است: »مردی با زنی
خلوت نکند مگر با وجود یک محرم« و این تناقض در یک صفحه
»صحیح بخاری« کاملا عمدی است تا خواننده به این گمان برسد
 که پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ از کاری نهی می کرد سپس
خودش انجامش می داد... به مردان می گوید: »مردی با زنی خلوت
نکند« سپس خودش با زنی خلوت می کند و به او می گوید: »به خدا

سوگند شما دوست داشتنی ترین زنان نزد من هستید«.
آیا می توانیم باور کنیم که پیامبر علیه السلام چنین کاری می کند؟

نعوذ الله!« پایان نقل قول.
نویسنده در این نقل قول تنها یک حرف را انتخاب کرده که
تغییرش معنا را به کلی تغییر می دهد. بخاری در طریق دیگر همین
 روایت، سخن پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ را چنین آورده که:
»إنکم لأحب الناس إلي« )شما )نه شما زنان) محبو بترین مردم )نه
محبوب ترین زنان) نزد من هستید) )البته این را باید یادآور شدم که
نویسنده بعدا لفظ »ناس« )مردم) را به کلمه »نساء« )زنان) تحریف

کرده است تا با سخن او هم خوانی داشته باشد!)
میان »إنکم« )شما) تا »إنکن« )شما زنان) تفاوت بسیاری است...
سخن پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ تنها متوجه زنان انصار نبود
بلکه خطاب ایشان متوجه همه انصار بود و این دو سخن تفاوت
بزرگی دارد به ویژه اگر در کنار آن پرگویی و سخنان معنادار این
نویسنده هم باشد که »خواننده می تواند تصور کند در آن خلوت چه
رخ داده است!« اما در حقیقت خلوتی که این نویسنده بیان کرده نه
آن خلوت است، بلکه پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ در گوشه ای
با آن زن سخن گفت و چیزهایی درباره محبت به انصار به او گفت
که اشکال و اختلافی در آن نیست. )در طریق دیگر همین روایت نزد
بخاری آمده که آن زن با سه فرزند خود بود یعنی اساسا خلوتی در
کار نبوده) و کسی در طول تاریخ اسلام مشکلی با این روایت نداشته
تا این نمونه های عجیب و غریب آمدند و سعی کردند زیر نام مبارزه
با بخاری به جایگاه پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ ضربه بزنند...
همینطور ذکر این حدیث در همان صفحه ای که حدیث نهی از
خلوت کردن با زنان آمده چنانکه واضح است برای آموزش این است
که اختلاط چگونه می تواند شرعی باشد، )و منظور از خلوت مورد نهی
 چیست) به این معنا که خلوت در این حدیث ]یک خلوت نسبی و[ در
برابر مردم بوده طوری که توانسته اند آنان را ببینند و حداقل صدای
یکی از دو طرف را بشنوند... یا آنکه همراه زن کودکانی بوده است.
نویسنده همین کار را هنگام روایت داستان زنی از قبیله »بنی
الجون« تکرار کرده و آن را طوری به تصویر کشیده که انگار داستان آدم
ربایی و تلاش برای تجاوز به عنف است... بیایید نخست خود داستان
را از صحیح بخاری بدون توضیحات و سر و صدای ایشان بخوانیم:
از ابو اسُید ـ رضی الله عنه ـ روایت است که گفت: همراه پیامبر
ـ صلی الله علیه وسلم ـ بیرون رفتیم تا به دیواری )باغی) رسیدیم
که به آن »شوط« گفته می شد، سپس به دو دیوار رسیدیم و بین
آنها نشستیم. پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ فرمود: »همینجا

باشیـد«. زنی از قبیله بنی الجـون را آورده بودنـد و در خانـه ای در
 نخلستان در خانه امیمه دختر نعمان بن شراحیل به همراه دایه اش
گذاشته بودند. هنگامی که پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ نزد او
آمد فرمود: »خود را به من هبه کن« آن زن گفت: و آیا ملکه خود را به
رعیت تقدیم می کند؟ راوی می گوید: پیامبر خواست دست خود را
بر او بگذارد تا آرامش کند اما آن زن گفت: از تو به خدا پناه می برم.
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ فرمود: »به پناه دهنده ای پناه
بردی« سپس از نزد وی بیرون آمد و فرمود: »ای ابا اسُید دو لباس
رازقی به او تقدیم کن و او را به نزد خانواده اش ببر«. )رازقی لباسی

است بلند از جنس کتاب سفید).
این حدیث از طریقی دیگر نیز نزد بخاری روایت شده: سعید بن
 ابی مریم از ابوغسان از ابوحازم از سهل بن سعد ـ رضی الله
عنه ـ روایت کرده که برای پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ درباره
زنی از زنان عرب گفتند، پس به ابو اسُید ساعدی امر کرد تا کسی
بفرستد و او را بیاورند. او آمد و در یکی از دژهای بنی ساعده سکنی
گزید و پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ به نزد وی رفت و بر او وارد شد.
 آن زن سر به زیر انداخته بود و همینکه پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ با او سخن گفت، خطاب به ایشان گفت: از تو به الله پناه
 می برم. ایشان فرمودند: »از خودم پناهت دادم«. به آن زن گفتند:
دانستی او چه کسی بود؟ او رسول الله ـ صلی الله علیه وسلم ـ

 بود که آمده بود تو را خواستگاری کند. گفت: من بدبخت تر از آن
بودم ]که همسر پیامبر شوم[. پس پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ

برگشت و همراه با یارانش در سقیفه بنی ساعده نشست و سپس
فرمود: »ای سَهل ما را بنوشان«. بیرون رفتم و برایشان قدحی
آوردم و با آن به آنها ]آب[ نوشاندم. سپس سهل ]راوی حدیث[ آن
قدح را آورد و از آن نوشیدیم. راوی می گوید: عمر بن عبدالعزیز از
من خواست آن را به او هدیه دهم و من نیز آن را به ایشان بخشیدم.
بنابراین داستان درباره زنی است که از وی با پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ سخن گفته بودند و ایشان آمده بود که از او خواستگاری کند
اما آن زن خودداری کرد ـ یا آنطور که برخی گفته اند فریبش داده
بودند که به پیامبر بگوید از تو به خداوند پناه می برم، چنانکه در
روایات دیگران به جز بخاری آمده ـ مهم آن است که آن زن بدون در
 نظر گرفتن آنکه واقعا نمی خواست یا حرفش از روی ناز زنانگی
 بوده، اظهار بی میلی کرده و پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ نیز
گرامی اش داشته و به نزد خانواده اش برگردانده است. )گفته شده
وی همیشـه این نپذیرفتـن پیامبـر را با افسـوس ذکر می کرده).
اما شیـخ قرآنـی ها چگونـه با این روایت برخـورد کرده است؟
او می گوید:»یکی از آنها حدیثی روایت کرده می گوید: »همراه با پیامبر:
 ـ ـ صلی الله علیه وسلم ـ رفتیم تا به دیواری ـ یعنی باغ یا بوستانی 
رسیدیم به نام شوط و نزد دو دیوار نشستیم. پیامبر گفت: اینجا
بنشینیـد و خود رفت. زن جونیـه را آوردند و در خانه ی امیمه بنت
نعمان سکنی دادند و دایه اش نیز همراهش بود. هنگامی که پیامبر
ـ صلی الله علیه وسلم ـ نزد او آمد فرمود: خود را به من هدیه کن.
گفت: و آیا ملکه خودش را به رعیت هدیه می دهـد؟ پیامبـر دستش
را به سمت او برد تا ساکتش کند پس گفت: از تو به خدا پناه می برم.
با دقت در این روایت دروغیـن متـوجه میل شدیدی از سوی
بخاری برای متهم ساختن پیامبر به تلاش برای تجاوز می شویم!
 زنی غریبه را برای او آورده اند و آن زن پیامبر را رد می کند و به
ایشان توهین می کند و سخن تحقیرآمیز می گوید. راوی پیامبر را
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طوری به تصویر کشیده که به عمد به مکانی مورد اتفاق می رود و
یارانش بیرون منتظر اویند و زن قربانی ـ به نام جونیه ـ را برایش
آورده اند که از داستان فهمیده می شود که او را از خانواده اش ربوده
و به زور آورده اند. آن زن در روایت کذایی برای پیامبر حلال نبوده
برای همین از او می خواهد خودش را بدون مقابل به او ببخشد. زن
نیز با گفتن »آیا ملکه خودش را به رعیت می بخشد« او را ردمی کند.
 این یعنی ـ به زعم بخاری ـ آن زن در چهره پیامبر به او توهین
می کند و به جای آنکه به سبب این توهین خشمگین شود پافشاری
می کند که از او کام بگیرد و به او نزدیک می شود که در نتیجه آن زن از
ایشان به خدا پناه می برد. یعنی ـ بنابر روایت باطل ـ او را همانند
شیطانی قرار می دهد که از او به خداوند پناه برده می شود... اما ساختار
 این داستان دراماتیک توهمی بخاری ناگهان در برابر عقل خواننده
 آگاه فرو می ریزد، زیرا چگونه ممکن است راوی در بیرون منتظر
پیامبـر باشـد و سپس توصیف دقیقـی از آنچه در داخل گذشتـه و
گفتگوهای رد و بدل شده در خلوت ارائه دهد؟« پایان نقل قول.
تنها چیزی که شیخ قرآنی ها می خواهد این است که هر چه به
سنت و سیرت پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ مربوط است نابود شود
حتـی اگر به قیمت تغییـر داستـان یک خواستگاری عادی به یک
 سناریوی جیمزباندی باشد که در آن زن قهرمان زیباوری فیلم
 ربوده شود... اما همه داستان پر آب و تاب احمد صبحی منصور
به مجرد آنکه خواننده اصل داستان را ـ به دور از سخنان این
نویسنده و بمب های دودزایش ـ از خود صحیح بخاری بخواند فرو
می ریزد. هرچند این نیازمند آن است که خود خواننده نیز غبار تنبلی
 را از خود دور کرده سعی کند داستان را از منابع اصلی اش بخواند که
این با وجود آسانی اش در دوران دیجیتال کنونی به سبب فرهنگ
آماده خواه و فست فودی دوران ما چندان آسان نیست. به ویژه اگر

خواننده اساسا به دنبال بهانه ای برای ترک سنت باشد.
اما تزویر در این داستان به نظرات شخصی و آب و تاب های  
نویسنده ما محدود نمی ماند بلکه ایشان جسارت کرده و یک حرف
را در این داستان تغییر داده و داستان را چنین روایت کرده است:
»پس دستش را به سمت او برد تا ساکتش کند« )فأهوی بیده علیها
 لتسکت) اما لفظ صحیح نزد بخاری این است: »تا آرامش کند«
)لتسکن) یعنی ترس او بخوابد که تفاوت بین این دو لفظ بسیار
است...اما لفظ ساکت کردن با روایت ادعایی نویسنده ناقرآنی و
داستان ربودن و تجاوز هم خوانی دارد، انگار نمی خواهد سر و صدای
 قربانی بلند شود... بلکه نویسنده به شکل عمدی لفظ »یضع یده
علیها« را از جمله »فَأَهْوَی بیِدَِهِ یضََعُ یدََهُ عَلیَهَْا لتِسَْکُنَ« را از سیاق
داستان حذف کرده تا شکل تهدید گونه ای به داستان بدهد.
آیا چیزی می تواند این همه دروغگویی را توجیه کند؟ آیا مثلا
کسی می تواند مدعی شود که ایشان از یک چاپ بخاری استفاده
کرده که حاوی این اشتباهات بوده؟ آیا چنین چیزی در دورانی که
همه چیز به مجرد فشردن یک دکمه در اختیار پژوهشگران قرار
می گیرد توجیه پذیر است؟ آیا مثلا اگر چنین چیزی را از یک چاپ
صحیح بخاری برداشت کند در چاپ دوم هم همین گونه خواهد بود؟
آیا این دروغ ها نشان دهنده این نیست که آنان می دانند اشتباه
می کنند... اگر به باور خود ایمـان داری چـرا بایـد بـرایش دروغ
بگویی؟ چرا مجبور به دروغگویی علیه بخاری هستی وقتی معتقدی
که »فقط قرآن کافی است«؟ آیا ادعای »قرآن کافی است« فقط
با دروغگو دانستن بخاری اثبات می شود؟ یعنی اگر بخاری دروغ

نگفته باشد بلکه برعکس، رهبر ناقرآنی ها علیه بخاری دروغ گفته
باشد ادعای »قرآن کافی است« اشتباه خواهد بود؟

همه چیزهایی که این شخص در کتابش ـ که منبع اصلی این
 گروه است ـ ذکر کرده از جمله این دروغ هاست که یا از طریق
تحریف شرح حدیث اتفاق افتاده یا با بزرگنمایی و داد و بی داد بر

سر یک مساله ساده، یا تغییر کلمات.
بهتان برای رد داستان بهتان!

اگر می خواهید تعجب کنید چه چیزی عجیب تر از انکار داستان
تهمت علیه ام المومنین عائشه رضی الله عنه و رد کامل این داستان
و متهم ساختن امام بخاری به ساختن این داستان برای لکه دار
کردن آبروی ام المومنین!.. انگار این داستان را تنها بخاری روایت
کرده! )نگفتم ایشـان قصـد دارند از بخـاری یک سلمـان رشدی
بسازد؟) تفسیر ایشان از داستان افک )در سوره نور) پس از حذف
که است  اشکال  از  پر  آنقدر  عائشه  بانو  به  زدن  تهمت  داستان 
می تواند بهترین نمونه برای آشوبی باشد که پس از حذف سنت رخ
 خواهد داد. مثلا ایشان می گوید سوره نور از نخستین سوره هایی
بوده که در مدینه نازل شده )چطور این را دانسته؟! در هر صورت
او اشتباه کرده اما به فرض درستی حرفش اصلا بدون کمک گرفتن

از سنت چگونه چنین چیزی را می شود فهمید؟)
او می گوید:»داستان افک همچنان همانند لکه ننگی عائشه را دنبال
می کندو تخیلات بیمار درباره اش داستان و افسانه می سازند و برخی خاور
شناسان در این روایات عرصه ای یافته اند برای ایراد وارد کردن در شرف
عائشه و متهم ساختن پیامبر به اینکه آیاتی برای تبرئه او برساخته و این

یکی از نتایج بخاری و این دومین منبع علیه ما و دین ماست!
شکی در این نیست که برخی از زنان مهاجـر وضعیت بدتـری
داشتند و همسران مشرک خود را ترک گفته با دینشان گریختند و
شکی در این نیست که آنان از برخی مومنان انصار کمک هایی
 دریافت می کردند، کسانی که از سهم خود ]برای کمک به آنان[
می زدند... و شکی در این نیست که منافقان فرصتی یافته بودند تا با
 ساختن اینگونه داستان ها و شایعات درباره روابط پر از گناه آن
مومنان با این زنان مومنه مهاجر به تخریب آنان بپردازند آیات
سوره نور تاکیدی است بر این قضیه زیرا درباره متهم شدن گروهی
 از مومنان بی گناه توسط گروهی از اهل مدینه سخن می گوید.
درباره گروهی ستمگر که ظالمانه گروهی بی گناه را مورد اتهام قرار
داده بودند. درباره یک گروه سخن می گوید نه درباره یک قربانی

بلکه درباره گروهی از قربانیان بی گناه« پایان نقل قول.
و بدیـن تـرتیب شیخ قرآنـی ها یک جامعـه را برای دفاع از بانو

عائشه در برابر دروغ های بخاری قربانی می کند...
اما یک لحظه صبر کنید...

چرا باید چنین کاری کند؟ اصلا چه کسی گفته کسی به نام عائشه
و حفصه و ابوبکر و عمر یا دیگران وجود داشته اند؟ این نام ها هرگز
در قرآن نیامده و او بنابر حجت »تنها قرآن کافی است« اصلا به
چیزی به نام سند معترف نیست... پس چرا اینجا به وجود چنین

کسانی اعتراف می کند تا بخواهد از یکی از آنها دفاع کند؟
از کجا معلوم همه تاریخ هم دروغ های همین راویان و اهل حدیث باشد؟
چه بسا همین نتیجه ای باشد که آنها می خواهند؟ حذف تاریخ ما با

هر آنچه دارد.حکایت همچنان باقی ست...

1.»همه نقل قول ها از کتاب »القرآن وکفی مصدرا للتشریع الإسلامي منتشر شده توسط
»مؤسسه الانتشار العربي« است. کتاب فوق که از مهم ترین منابع قرآنی ها است به شکل کامل در

سایت آنها موجود است. نویسنده این کتاب خود موسس این فرقه است.
2.بخاری: جلد هفت، صفحه42
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ابوالفرج محمد جمال الدین القاسمی گیلانی حسنی دمشقی، از نوادگان امام عبدالقادر گیلانی و از سادات  
حسنی بود که در دوران خود امام اهل شام محسوب می شد. او تربیتی صوفیانه داشت اما بعدها منهج سلفی را
برگزید و از پرچمداران مبارزه با جهل و خرافات شد و کل عمر خود را وقف کسب علم و دانش و آموزش کرد و هرچند

از دشمنانش بسیار آزار دید اما هرگز از مسیر میانه روی خارج نشد.
جمال الدین قاسمی از پرچمداران اصلاح در پایان دولت عثمانی به شمار می رفت و مکاتبات زیادی با علما و
دانشمندان عصر خود داشت. به لبنان، مصر، فلسطین، اردن و مدینه ی منوره سفر کرد و در 49 سال عمر مبارک

خود بیش از 100 اثر علمی بر جای گذاشت«.
علامه رشیـد رضـا منهج اصلاحـی علامه جمال الدین قاسمی و استادش علامه طاهر الجزائری را اینگونه  
خلاصه می کند: »علامـه الجزائرای و قاسمی موجب افزایش اطلاعات علمی مردم شدند، الجزائری احاطه ی
بیشتـری بر کتب علمـی داشت و قاسمـی در مسیـر اصلاح گری و خدمت به عمـوم مسلمـانـان پیشـرو بود«.
علامه قاسمی پس از وفاتش شاگردان زیادی به جا گذاشت که بعدها پرچمدار نهضت علمی و اصلاحی شام شدند.

پرچمداران نهضت ا صلاحی سلفی معاصر 
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علامـه شـام
نویسنده:اسامه شحاده



جمال الدین قاسمی در سال 1282 هجری قمری برابر با 1866
میلادی در خانواده ای دیندار به دنیا آمد. پدر و پدربزرگ او از علمای
مطـرح شام بودنـد. در آن زمان فرزندان پست های دینـی مانند
امامت و خطابت و افتا و قضاوت را از پدرانشان به ارث می بردند و این
سبب شده بود عده ای بی سواد و نادان و نالایق به مجرد انتساب به
یک خانواده، عهده دار پست های دینی شوند و در نتیجه، نادانی و
تعصب و دین گریزی در جامعه شایع شده بود و در بسیاری از
شهرها و روستاها، کسی یافت نمی شد که خواندن و نوشتن بداند.
کار به جایی رسیده بود که در شهرهای عربی، مردم زبان عربی را از
 شیخی ترکی فرا می گرفتند. عهده داران مناصب و پست های
دینی برای بقای نفوذ و قدرت خود در انتشار جهل و نادانی تلاش

می کردند و با هر مصلحی از در ستیز درمی آمدند.
علامه قاسمی علوم شرعی را در آغاز از پدرش شیخ محمد
سعید القاسمی فرا گرفت، پس از آن وارد مدرسه ی ظاهریه شد
و در درس های شیخ سلیم العطار و شیخ بکری العطار شرکت کرد
و از شیخ محمد الخانی طریقه ی نقشبندی ـ که بعدها آن را رها کرد ـ

را فرا گرفت.
او روزهای کودکی خود را به مطالعه می گذراند و از بازی با هم
سالانش خودداری می کرد، همین سبب شد در 15 سالگی دفاتری
 به نـام »سفینـه« منتشـر کنـد. او علاقـه ی ویژه ای به مطالعه ی
نسخه های خطی داشت و بیشتر وقتش را در مطالعه می گذراند. او
می گوید: »در چهل روز کل صحیح مسلم را با روایت و درایتش
مطالعه کردم، همچنین سنن ابن ماجه را در 21 روز و موطأ امام
مالک را در 19 روز خواندم، تنبلی را رها کن و وقت گران بهایت را

به کسب دانش و عمل نیک بگذران«.
علامه قاسمی بیشتر کتاب هایی که در عصر او چاپ و نشر شده
بود را خریداری و مطالعه می کرد. بیش از 2000 جلد کتاب نیز از
 پدربزرگ و پدرش برای او به ارث رسیده بود که برای نگهداری از
این میراث بزرگ، اتاق ویژه ای اختصاص داده و همه ی کتاب های
آن را فهرست بندی کرده بود. کتابخانه ی قاسمی به تنوع موضوعات
و عناوین شهره بود و علاوه بر کتاب های دینی، کتب ویژه ی
تخصص های دیگر نیز در آن وجود داشت. این کتابخانه تا امروز
وقف پژوهشگران است و نوادگان علامه قاسمی بر آن نظارت دارند.
او در زمان حیات پدر، زمانی که تنها 14 سال داشت، قبل از درس
مغرب پدرش، برخی مقدمات علوم را برای دانش پژوهان شرح

می داد.

زمانی که علامه قاسمی 21 ساله بود، در سال 1303 هجری  
قمری، برخی از مردم از پدرش خواستند او را برای امامت نمازهای
پنجگانه و برپا کردن درس های علمی به مسجد آنها بفرستد و به
این ترتیب فعالیت های دعوی او با امامت در مسجد و درس های

پس از نماز صبح و بین مغرب و عشا آغاز شد.

پس از مدتی به عنوان مدرس در مدرسه ی عبدالله پاشا که از
انتخاب شد. علامه بود  در دمشق  اصلاح  و  دعوت   قلعه های 
محب الدین خطیب که خود از دانش آموختگان در این مدرسه بوده
می گوید: »علامه طاهر الجزائری و علامه جمال الدین قاسمی، هر
کدام کلاس ویژه ای داشتند که شاگردان در آن به کسب علوم

شرعی می پرداختند«.
در سال 1309 هجری قمری از سوی والی شام برای ارائه ی  
دروس علمی در اطراف سوریه انتخاب شد. به وادی عجم رفت و
 خاطرات این سفر را در کتاب »بذل الهمم في موعظه أهل وادي
العجم« به رشته ی تحریر در آورد. سال بعد روانه ی منطقه ی
»النبک« شد و خاطرات این سفـر را در کتـاب »حسن السبک في
الرحله إلی قضاء النبک« ثبت کرد. سال های بعد او بعلبک را به
عنوان مقصد دعوی خود انتخاب نمود، اما به علت کارشکنی ها و
فرافکنی های ملاهای سودجو و منفعت طلب، دولت این سفرها را
متوقف کرد. علامه قاسمی در این رابطه می گوید: »این سفرها لغو
شد در حالی که منفعتش عمومی بود. کسی که می تواند، این راه را
ادامه دهـد«. آنچه آشکار است، در این سفـرها حجـم جهـالت و
خرافات و ظلم و ستم در سرزمین های اسلامی بر جمال الدین

قاسمی روشن شد.
در سال 1317 هجری قمری پدر علامه قاسمی چشم از جهان
 فرو بست و او را با دنیایی از اندوه به جا گذاشت. علامه عبدالرزاق
البیطار و علامه طاهر الجزایری همراه او عازم شام شدند تا او را به
عنوان جانشین پدرش در منصب امامت و خطابت و تدریس در
مسجد سنانیه که درگذشته پدر و پدربزرگش در آن فعالیت داشتند،
معرفی کنند. او طی سال های 1317 ـ 1329 هـ در این مسجد،
تفسیر معروفش »محاسن التأویل« را به رشته ی تحریر در آورد.

جمال الدین قاسمی مانند هم عصران خود در شام بر مذهب  
شافعی و عقیده ی اشعری و طریقه ی نقشبندی رشد کرد، اما از
آنجایی که بسیار تیزهوش بود و اهل مطالعه، به آسانی راه و روش
نادرستی که بر آن بود را دریافت و دانست که باید از قرآن و سنت
و پیشینان امت پیروی کند. درباره ی این تحول بزرگ در زندگی
جمال الدین قاسمی نوشته ای از خود او در دست نیست و بنابر آنچه

ولادت علامه قاسمی و پرورش علمی ایشان

فعالیت های دعوی و علمی علامه قاسمی

مدرسه عبدالله پاشای بزرگ

انتخاب »منهج سلفی« و تحمل مشکلات پس از آن
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رشید رضا از خود او نقل می کند، به نظر می رسد طبیعت ناآرام و
فضای امنیتی محیطی که او در آن زندگی می کرد سبب عدم تدوین
این تحول شده است. در آن دوره همه ی کتاب ها و نامه ها از سوی
 نیروهای امنیتی کنترل می شد و خانه های علما مورد تفتیش و
 بازرسی قرار می گرفت، تا جایی که علامه جمال الدین قاسمی
هنگام نامه نگاری با محمد کرد علی از او با عنوان »صاحب اسم
مفعول اقتبس« یاد می کرد که اشاره ای بود به مجله ی »المقتبس«. 
از اسباب گرایش جمال الدین قاسمی به منهج »سلفی« می توان
به ارتباط او با شیخ طاهر الجزایری اشاره کرد، شخصیتی که کتب
شیـخ الاسلام ابن تیمیـه را بـرای ناسخـان می فرستـاد و از آن ها
می خواست این کتاب ها را به بهای ارزان بفروشند. جمال الدین
 قاسمی علاوه بر اینکه در مدرسه ی عبدالله پاشا همکار طاهر
 الجزایری بود، در درس های علمی او نیز شرکت می کرد و پس از
درگذشت پدر جمال الدین قاسمی، این علامه طاهر الجزایری بود
 که او را به عنوان جانشین پدرش معرفی کرد. در سال 1323
هجری قمری، جمال الدین قاسمی علامه طاهر الجزایری را در
سفر به مصر همراهی کرد و همچنین در نگارش و ویرایش کتاب

قواعد التحدیث« علامه جزایری به او کمک می کرد.

الدین قاسمی می گوید: »ای جمال!...خدا را سپاس بگو که حق را در 
روزگار جوانی ات دریافتی... زمانی که هنوز محاسنت سیاه است و
می توانی از عقل و خرد خود بهترین بهره را ببری و فضایلت را

منتشر سازی«.
علامه عبدالرزاق بیطار رابطه ی بسیار نزدیکی با علامه طاهر  
الجزایری نیز داشت و به نظر می رسد هم عبدالرزاق بیطار و هم
جمال الدین قاسمی در تحول خود به »منهج سلفی« از ایشان تأثیر
پذیرفته باشند. گرچه از جمال الدین قاسمی به عنوان ناشر سلفیت
در سرزمین شام پس از ابن تیمیه و ابن قیم یاد می شود، اما به جرأت
می توان علامه طاهر الجزایری را عامل اصلی انتشار این اندیشه
دانست با این تفاوت که جزایری عالم خواص بود و قاسمی عالم

توده ی مردم.
تاریخ دقیقی از تحول جمال الدین قاسمی به سلفیت در دست
نیست اما قرائنی وجود دارد که این قضیه را روشن می کند؛ جمال
الدین قاسمی در سال 1306 هجری قمری در پایان یکی از 
کتاب هایش می نویسد: »این کتاب توسط ابوالفرج جمال الدین
قاسمی اشعری دمشقی نقشبندی خالدی شافعی مختصر شد«،
از این جمله مشخص می شود که تاریخ تحول جمال الدین قاسمی

از حسـودان، آن دو بزرگوار را به »مدعـی مجتهـد بودن« متهـم
کردند، تهمتی که در دوران جمود و تعصب و تحجر منتشر بود.
علامه جمال الدین قاسمی در نامه ای که در سال 1316 هجری
 قمری به علامه نعمان آلوسی نوشته می گوید: »به درگاه خدا
می نالیم از گروهی که آثار نبوی را رها نموده و مذهب سلف را به
فراموشی سپرده اند و جز عده ای از دوستان بر این عقیده و منش
نیستند. این سلفی ها گردنبند گران بهای شام هستند و سه سال
است که از محنت ما می گذرد«. این نامه در پاسخ به نامه ای نوشته
شده که در آن علامه آلوسی به قاسمی اجازه ی اجتهاد داده و او و
همراهانش را به تبعیت از منهج سلف و استواری بر آن توصیه کرده و
گفته است: »ضمن دادن اجازه ی اجتهاد به قاسمی، او را به پیروی از
مذهب سلف که بهترین و استوارترین و محکمترین شیوه است،
توصیـه می کنـم«. این نامه ها نشـان می دهد علامـه جمال الدین
قاسمی نه تنها خود از تصوف به سلفیت متحول شده بود، بلکه
گروهی از سلفی ها نیز گرد او جمع شده بودند و علامه قاسمی در
بیوگرافی پدرشان »بیت القصید في ترجمه الوالد سعید«، تصریح
می کند که پدر او در آخر عمرش مذهب سلف را اختیار کرده است.
 در سال 1313 هجری قمـری وقتـی که مفتـی وقت در »حادثه ی
مجتهـدان« او را از تدریس و خطابت و امامت منع کرد، پدر و
برادرش از او حمایت کردند و این خود نشان می دهد که آنها با
 اندیشه های جمال الدین قاسمی موافق بودند و پدر جمال الدین
قاسمی در درس های پسرش شرکت می کرد. بنابراین می توان
 ادعا کرد تحول جمال الدین قاسمی از تصوف به سلفیت از سال
 1310 هجری قمری یا اندکی پیش از آن شروع شده و تا
سال 1320 ادامه داشته است؛ زمانی که با صراحت می گوید از

نوشته های پیش از این سال راضی نیست.
پس از اشاره به تاریخ گرایش قاسمی به سلفیت، خوب است
مشکلات و سختی هایی که او در این راستا متحمل شد را نیز بیان
کنیم؛ در نامه ای که علامه قاسمی به رشید رضا نوشته ، آمده است
که در سال 1313هـ. او و برخی از دوستان سلفیاش بازداشت
شدند. نخستین اتهام قاسمی و همراهانش و شیخ عبدالرزاق
البیطار اجتهاد و تلاش برای مطالعه ی کتب تفسیر، حدیث و اصول
فقه بود و وهابیت اتهامی بود که بعدها به آنها نسبت داده شد. آنها
 در جلسات اجتهادی خود کتاب »کشف الغمه« تألیف شعرانی
صوفی را نیز مطالعه می کردند و این نشان می دهد که تحول آنها از

تصوف به سلفیت به طور تدریجی شکل گرفته است.
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بر کسـی پوشیده نیست که در
 آن دوره، شیخ عبدالرزاق البیطار
مشهـورترین و بزرگترین عالم
شام محسوب می شد و با این که
 ایشان 30 سال از جمال الدین
قاسمـی بزرگ تر بود، رابطـه ای
بسیـار دوستـانه با هم داشتند.
 شیخ عبدالرزاق بیطار هم مانند
جمـال الدیـن قاسمـی در آغـاز
منشی صوفیانه داشت اما بعدها
 هرچند با تأخیـر منهج »سلفی«
را برگزیـد. او خطـاب به جمـال

شیخ عبدالرزاق البیطار

شیخ طاهر الجزایری

 از تصوف به سلفیت پس از این
زمان بوده است. در سال 1311
 هجـری قمـری، علامـه طاهـر
الجزایری از محب الدین خطیب
نـه سـاله مـی خواهـد در کلاس
 درس استـاد احمـد النویلانی و
علامه جمـال الدین قاسمـی در
 مدرسه ی عبـدالله پاشا حاضر
شـود و در سـال 1313 هجـری
قمری، قاسمی و بیطار با محنتی
که از آن به »حادثه ی مجتهدان«
یاد می شود روبه رو شدند و برخی



نقش اصلاحی جمال الدین قاسمی

هجری قمری، احمد الحسینی از وکلای مشهور مصر که یک سال
قبل قاسمی در قاهره با او آشنا شده بود، وارد دمشق شد و قاسمی
برای خوش آمدگویی به دیدار او رفت. اندکی بعد قاسمی از سوی
والی دمشق فراخوانده شد و پیرامون دیدارش با حسینی بازجویی
شد و به او دستور دادند رابطه ی خود با حسینی را قطع کند زیرا
 شایعه شده بود که حسینی از دعوتگران به اجتهاد است. در سال
1324 شیخ عبدالرزاق البیطار و شاگردانش به داشتن گرایش
وهابی متهم شدند و مورد بازجویی قرار گرفتند. قاسمی هم به داشتن
عقاید وهابی متهم شد اما مسافرت او به صیدا در معیت شیخ طاهر
الجزایری او را از این بازجویی ها رهاند. او دو ماه در صیدا ماند تا

اینکه آبها از آسیاب بیافتند.
در رمضـان سال 1324 هجری قمری قاسمی کتاب »مجمع  
 الاصـول« را نگاشت و برخـی رسـائل درباره ی اجتهـاد از جمله
»رساله ی ابن عربی« را در آن گنجاند. او با گفته های رموز تصوف
با صوفیان به مبارزه برمی خاست و همین سبب شد متعصبان و
خشک مغزان به شدت علیه او موضع گیری کنند و با حضور در
مسجد اموی از عصر تا شب او را تهدید نمایند و اگر پادرمیانی
برخی بزرگان نمی بود چه بسا تهدیدهای خود را عملی می کردند.
قاسمی در آن دوران روزهای سختی را سپری کرد و خودش در
این باره می گوید: »در آن روزها با خود می اندیشیدم که حال صحابه

و اهل بیت چگونه بوده است؟«
در سال 1326 هجری قمری خانه ی او برای یافتن کتب ممنوعه
و نامه ها مورد بازرسی قرار گرفت و سه بسته کتاب چاپ شده و
 خطی مصادره شد. این کتاب ها دو ماه نزد آنها ماند و وقتی خواستند
کتاب ها را به قاسمی بازگردانند با اعتراض شدید خشک مغزان
متعصب روبه رو شدند و بنابراین کتاب ها را برای بررسی به دادگاه
فرستادند که در نهایت قاضی حکم به برائت قاسمی داد. قاسمی
می گوید: »خدا می داند حال خانواده در این روزها چگونه بود«. در
ماه رمضان همین سال محمد رشید رضا وارد دمشق شد و درسی در
مسجد اموی برگزار کرد، خشک مغزان متعصب بر او شوریدند و
او را به وهابیت متهم کردند تا جایی که مجبور شد دمشق را ترک
کند و به دنبال آن قاسمی سه ماه و بیطار 130 روز خانه نشین شدند.
همه ی این حوادث به ما نشان می دهد که قاسمی و همراهانش در
چه محیطی زندگی می کردند و چه آزارهایی از سوی متحجران و

متعصبان خشک مغز مخالف اجتهاد متحمل شدند.
امـا در رابطـه با آزارهـایی که قاسمـی و همـراهانش در دوران

حکومت سلطان عبدالحمید دوم و حکومت اتحاد و ترقی دیدند
سخن بسیار است. در سال 1327 هجری قمری، قاسمی و بیطار به
تأسیس جمعیت نهضت سوریه در مخالفت با حکم اتحادی ها و
استقلال طلبی و تلاش برای برپایی یک حکومت عربی و ارتباط
داشتن با امرای نجد متهم شدند. ریاست جمعیت نهضت سوریه
برعهده ی محب الدین خطیب بود و صلاح قاسمی، برادر علامه
قاسمی، منشی جمعیت بود. قاسمی داشتن هر گونه ارتباط با این

جمعیت را رد کرد.

با وجود اینکه جمال الدین قاسمی تنها 49 سال عمر کرد، از او به
عنوان علامه ی شام یاد می کنند. او از کودکی مسیر کسب علم و
دانش را در پیش گرفت و به علت ذکاوت و تیزهوشی اش در سن
 جوانی منهج سلفی را انتخاب کرد. می توان نقش اصلاح گرایانه

جمال الدین قاسمی را در سه محور خلاصه کرد:
نشـر کتب علمـا و تـألیف کتـاب های مورد نیـاز آن دوران:
جمال الدین قاسمی در نامه ای که به شیخ محمد نصیف از بزرگان
شهر جده نوشته است، دیدگاه خود در رابطه با نقش مراکز نشر
کتاب در نهضت بیدارگری امت را این گونه بیان می کند: »بر شما
پوشیده نیست که امروزه بزرگترین وسیله برای نشر مذهب سلفی
 چاپ کتاب است، یک کتاب که در میان مردم دست به دست شود
برایشان از صد دعوتگر و خطیب بهتر است، زیرا کتاب می ماند و
موافق و مخالف از آن بهره می برند. بسیاری از انسانهای متحجر و
متعصب را می شناسم که به وسیله ی کتاب هایی که چاپ و نشر

کرده ایم، مسیر هدایت را در پیش گرفته اند«.
لازم به ذکر است که تحول خود علامه جمال الدین قاسمی به
مذهب سلف به خاطر کتاب هایی بود که علامه طاهر الجزایری چاپ

و نشر می کرد.
می توان توجه علامه قاسمی به کتاب را در نکات زیر بیان داشت:
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شیخ عبدالحمید الزهراوی

در سال 1318 هجری قمری،
 سیـد عبـدالحمیـد زهــراوی
بازداشت شد و موجی از نگرانی
را میان دوستان و همراهانش از
 جملـه قـاسمـی بـرانگیـخت.
نیروهای امنیتی شبانه به خانه ی
 اسمـی آمدنـد و از او خواستنـد
نسخه ای از کتاب زهراوی را که
در اختیار دارد به آنها بدهد. این
قضیـه بیـان گر حمله ی شدیـد
حکومت به اندیشه های اصلاحی
در آن زمان است. در سال 1322

شیخ محمد نصیف



الف: توجه ویژه ی او به چاپ و نشر کتاب های شیخ الاسلام ابن
تیمیه و شاگردش امام ابن قیم و رسائل علامه آلوسی؛ علامه
آلوسی از قاسمی خواست در رابطه با چاپ و نشر آثار شیخ الاسلام
ابن تیمیه با شیخ محمد نصیف در جده مکاتبه کند. ایشان در نامه ای
 که در سال 1327 هجری قمری به شیخ محمد نصیف نوشته
 می گوید: »بر شما پوشیده نیست که شیخ الاسلام ابن تیمیه در
دمشق چشم از جهان فرو بست و بیشتر کتاب ها و رساله های او
اکنون در دمشق و کتابخانه ی ظاهریه نگهداری می شود، اگر چه
مقداری از این کتاب ها از شام خارج شده اما در کتابخانه ی علامه
جزائری مقدار زیادی از آثار ابن تیمیه موجود است، اگر کمک کنید
تا از آثـار شیـخ الاسلام ابن تیمیـه در شام نسخـه برداری کنیم،

بزرگترین کار نیک را انجام داده اید«.
ب: ایشان از امرا و پادشاهان می خواست کتاب هایی را چاپ و
نشر نموده و میان علما و دانشجویان توزیع کنند و در دیدار پادشاه

مراکش از دمشق، از او نیز چنین درخواستی داشت.
ج: علامه قاسمی حریص بود کتابهای برخی ائمه ی مورد احترام
مقلدان و متعصبان مذهبی را چاپ و نشر کند، او در نامه ای که در
 سال 1328 هجری قمری به یکی از دوستانش نوشته می گوید:
»یک نسخه ی بسیار مهم از رساله ی امام برکوی را یافته ایم که در
آن به شدت از شیخ الاسلام ابن تیمیه و امام ابن قیم دفاع می کند
و در تصحیح آن سختی ها کشیدم زیرا اصل چاپ شده ی کتاب را
تحریف کرده اند«. این رساله حتی بیش از کتب شیخ الاسلام و
شاگردش ابن قیم بر مقلدان و متعصبان مذهبی و جهمی ها تاثیر
داشت زیرا آنها تا پیش از این تصور می کردند که آنچه ابن تیمیه
و ابن قیم می گویند از شذوذات فقه حنبلی است اما اینکه یک عالم
و دانشمنـد حنفـی و ترک، درست همـان سخنـان را تکرار کند

برایشان غیر قابل انتظار بود.
د: کتب تألیف شده توسط خود قاسمی از مرز صد کتاب می گذرد و
بیشتر کتاب هایی که به رشته ی تحریر در آورد برای پر کردن خلئی
بود که در آن دوره احساس می شد. از جمله کتاب های علامه قاسمی

می توان به این کتاب ها اشاره کرد:
ـ »منتخب التوسلات« و »الاوراد المأثوره«: این دو کتاب را زمانی
نوشت که مردم به اوراد فلان قطب صوفی و فلان ولی صوفی روی
آورده بودند و ادعیه و اذکار وارد شده در قرآن و سنت را رها کرده
 بودند. خود قاسمی می گوید: »چه خوب است روزی را ببینیم که
مردم جز ادعیه و اوراد وارد شده در کتاب و سنت را نمی خوانند و جز
به حق گردن نمی نهند و آوردن چنین روزی برای خداوند دشوار
نیست« و امروز در رسانه ها جز اوراد و ادعیه ی وارد شده در کتاب
و سنت پخش نمی شود و پاداش آن در ترازوی حسنات انسانهایی

چون جمال الدین قاسمی است.
ـ »دلائل التوحید«: در سال 1326 هجری قمری در پاسخ به
مقاله ای که در روزنامه ی »المؤید« چاپ شده بود و نویسنده ی
آن ضمن ارائه ی شبهاتی در رابطه با اسلام، وجود خداوند را نیز
منکر شده بود، این کتاب را به رشته ی تحریر در آورد. این در حالی
بود که یکی از بزرگترین علمای شام از نوشتن نقد بر این مقاله که
هزاران نسخه ی آن منتشر شده بود خودداری نمود و تنها به رد
مختصری در مسجد اموی دمشق بسنده کرد. امروز نیز بسیاری از
 علما همین سیاست را دنبال می کنند اما قاسمی تصمیم گرفت به

گونه ای دیگر پاسخ این مقاله را بدهد، با نوشتن کتابی که هزاران
نسخه از آن چاپ و میان مردم توزیع شد.

ـ »قواعد التحدیث«: علامه قاسمی این کتاب را در سال 1320
 به رشته ی تحریر در آورد و همراه با علامه طاهر الجزایری در سال
1324 آن را بازبینی کرد، اما این کتاب در سال 1352 هجری قمری
درست بیست سال پس از درگذشت او به زیور طبع آراسته شد. در
این کتاب سخنان علمای پیشین جمع آوری شده بود. گرچه استاد
 محمد کرد علی از این اقدام علامه قاسمی انتقاد می کرد اما پاسخ
قاسمی محکم و قاطع بود. او می خواست با متحجران خشک مغزی
که با پالایش احادیث به شدت مخالف بودند، از طریق گفته های

ائمه ای که مدعی پیروی از آنها هستند، سخن بگوید.
ـ »شذره من السیره النبویه«: رساله ی کوچکی است که هنگام
سفر به قاهره در سال 1321 هجری قمری آن را به رشته ی تحریر
 در آورد و در چاپخانه ی المنار به چاپ رساند، هدف از نگارش این
کتاب جایگزین کردن آن با کتاب های مولودخوانی پر از خرافات و
بدعت ها بود. این رساله دو فصل دارد: »اعجاز قرآن« و »وصایای
نبوی«. در پایان کتاب چهار نکته ی علمی در رابطه با اصل داستان
مولود خوانی، تحذیر از بدعت های خواندن داستان مولود، حکم
برخاستن و قیام هنگام ذکر میلاد پیامبر صلی الله علیه و سلم و پایه

گذاران مولود خوانی ذکر شده است.
ـ »اصلاح المساجد من البدع والعوائد«: علامه قاسمی می گوید
هدف از تألیف این کتاب مبارزه با بدعت هایی بود که در آن زمان

در مساجد شایع شده بود.
ـ »موعظه المؤمنین من إحیاء علوم الدین«: در سال 1321  
هجری قمری زمانی که علامه جمال الدین قاسمی در معیت شیخ
عبدالرزاق بیطار وارد مصر شد با شیخ محمد عبده دیدار کرد و در
درس های او حضور یافت. در این سفر دیدارهایی با محمد عبده در
خانه ی او داشت و از این رو ارتباط بسیار عمیقی میان آن دو شکل
گرفت، آنگونه که شیخ عبدالرزاق بیطار از پیش روابطی بسیار
محکم با شیخ محمد عبده داشت. در این سفر شیخ جمال الدین
قاسمی از محمد عبده پرسید آیا کتابی هست که تدریس آن را برای
توده ی مردم توصیـه کند؟ عبـده گفت: »سودمندترین کتابی که
تدریس آن برای توده ی مردم سفارش می شود کتاب های غزالی
 است، مشروط بر اینکه پالایش شود«. این جمله ی شیخ محمد
 عبده به دل قاسمی نشست و دو سال پس از بازگشت به دمشق
اختصار و پالایش کتاب »احیاء علوم دین« غزالی را آغاز و آن را با
عنوان »موعظـه المؤمنیـن من إحیاء علوم الدین« منتشـر کرد.
ـ »قاموس الصناعات الشامیه«: شیخ جمال الدین قاسمی در
اواخر زندگی پدرش به او پیشنهاد کرد کتابی درباره ی صنایع و
پیشه های اهل شام بنویسد، پدر پرسید: »چگونه این کار را انجام
دهم؟« پسر گفت: »حیوانی کرایه کن و به محل کارگران برو و عناوین
 پیشه ها را یادداشت کن سپس آن را مورد بررسی قرار بده«، پدر
 نیز چنین کرد اما وقتی به حرف »سین« رسید چشم از جهان فرو
بست. سپس علامه جمال الدین قاسمی و برادرش شیخ خلیل آن
را تکمیل کردند. این کتاب در موضوع خود بی نظیر است و نشان از
 گستره ی افق دید قاسمی و توجه او به زندگی مردم و نهضت
صنعتی شام و علم تاریخ و جامعه شناسی دارد. این کتاب مورد

توجه پژوهشگران عربی و غربی قرار گرفته است.
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ـ »ارشاد الخلق للعمل بخبر البرق«: علامه جمال الدین قاسمی
این کتاب را در سال 1329 هجری قمری به پیشنهاد علامه طاهر
الجزایری برای اثبات جواز استفاده از تکنولوژی نوین در ارتباطات
و ثبوت فرا رسیـدن ماه مبـارک رمضـان و عیـد به رشتـه ی تحریر

در آورد که بیانگر هم سویی او با مدرنیته است.
ـ »الاستئناس لتصحیح أنکحه الناس«: این کتاب را در بیان عدم

وقوع طلاق با یک لفظ تألیف کرد.
ـ »محاسن التاویل«: کتاب تفسیر ارزشمندی است که که در
طول چهارده سال به نگارش در آمده اما چهل سال پس از وفات
ایشان به زیور طبع آراسته شد. خانواده ی قاسمی این کتار را یک
گنج به شمار می آوردند و هنگامی که محله ی آنها در سال 1925
زیر بمباران فرانسوی ها قرار گرفت آنان چیزی را با خود برنداشتند
جز تفسیر پدرشان که در دوازده جلد و با خط خود علامه قاسمی بود
 و نسخه ی دیگری نداشت! قاسمی در این تفسیر خود را ملزم
نموده که هر سخنی از شیخ الاسلام ابن تیمیه و ابن قیم را که در

زمینه ی  تفسیر قرآن یافته است در موضع آن قرار دهد.

کتاب های جمال الدین قاسمی بسیار است که ما تنها به برخی از
آن اشاره کردیم و این نشان از گستره ی افق دید او و همزیستی
او با احوال امت در آن دوران و توجه و عنایتش به نهضت امت از
طریق تألیف دارد. آن زمان مانند امروز نبود که بسیاری از نویسندگان
در نگارش کتـاب های خود اهداف دنیـوی و مادی محض داشته
باشند، او در نامه ای که به شیخ محمد نصیف نوشته می گوید: »و
خداوند خود می داند اگر می توانستم با هزینه های شخصی خود
 کتابی را چاپ کنم هر آنچه در دست دارم را بی درنگ چاپ می کردم اما،
برای فقیری چون من همین کافیست که بنویسد و جمع آوری کند«.
هـ: علامه جمال الدین قاسمی برخی نسخه های کتبی که در  
دست داشت را به شاگردانش می سپرد و در مقابل نسخه برداری
از آنها، برایشان پاداشی تعیین می کرد تا مبادا با گرفتن زکات و
 صدقه خود را ذلیل کنند و شاگردانش را به تألیف کتاب تشویق
می کرد. به طور مثال شاگردش شیخ بهجت البیطار را به نوشتن
برخی کتاب هایش تشویق کرد و نوشته های او را ستودنی خواند.

علامه جمال الدین قاسمی توجه ویژه ای به شاگردانش داشت و
همین سبب شد آنها پس از وفات او به منهج و روش شیخ شان

وفادار باشند. از مهمترین نشانه های توجه قاسمی به شاگردانش
می توان موارد زیر را ذکر کرد:

الف: قاسمی در هر زمان و هر مکان به تدریس مشغول می شد؛
 در مسجد، در خانه ی خودش، در خانه ی دوستانش، در سفرهایش
و در تفریح هایش و خانهاش روزانه از صبح تا شب پذیرای دانش

پژوهان بود. برادرش صلاح الدین در رثای او می گوید:
شب و روزش را با تدریس می گذراند و سحرگاه را به یاد خدا

زنده نگه می داشت
زندگی اش را در بحث و تحقیق و پژوهش ذوب کرده بود
ب: قاسمی برای همه ی طبقات مردم تدریس می کرد؛ توده ی
مردم، خواص، دانشجویان علوم شرعی، دانشجویان علوم عصری

و توجه ویژه ای به تیزهوشان داشت.
ج: او رابطه ای بسیار نزدیک و دوستانه با شاگردانش داشت تا
جایی که در اجازه ای که برای یکی از شاگردانش نوشته می گوید:
»دوست و رفیق ما شیخ حامد التقی این اجازه را از من درخواست

کرد«.
د: ایشان شاگردانش را به مناقشه و گفتگو با خودش تشویق
می کرد و به آن ها می گفت: »شما باید ابتدا به اندیشه های مخالفان
سلفیت پی ببرید و شبهات آنها را برای من بیاورید تا بدان پاسخ

گویم«.
هـ: شاگردانش را به گونه ای تربیت می کرد که رهبرانی برای  
جامعه باشند؛ زمانی که یکی از شاگردانش نزد او شکایت برد که
 مردم تدریس و موعظه ی او را نمی پذیرند و می خواهد نزد شیخ
برگردد، شیخ به او نوشت: »من سال ها تو را آموزش دادم تا خدمت
تو به علم و دانش را در این سرزمین تشنه به آگاهی ببینم، در

مسئولیتی که به تو سپرده شده ثابت قدم بمان«.
و: قاسمی عنایت ویژه ای به ادب و اخلاق و نیز تیزهوشی و
ذکاوت شاگردانش داشت و می دانست این خصوصیات تنها در
سایه ی همراهی شاگردان با استادشان محقق خواهد شد، بنابر
این به یکی از شاگردانش می گوید: »علمی مانده که نمی توانم به تو
آموزش بدهم و آن هم این است که در پژوهش هایت تیزهوش

و زیرک باشی«.
ز: به شاگردانش این فرصت را می داد تا با علما و دانشمندان و
مصلحانی که به زیارت او می آیند دیدار کنند و از علم و دانش و
شیوه های آنان بهره مند شود و اسیر اسلوب و روش شیخ شان

نباشند.
ح: قاسمی خود الگویی در طلب علم و دانش بود، زمانی که عبد
 الوهاب انگلیسی و صادق نقشبندی که فارغ التحصیل مدارس
عصری بودند نزد او آمدند تا علوم شرعی را فرا بگیرند، قاسمی از
آنها خواست علوم دنیوی را به او بیاموزند و نزد آنها ـ با وجود اینکه

از شاگردانش بودند ـ جغرافی و ریاضیات را خواند.
ط: نتیجه ی توجه علامه قاسمی به شاگردانش این بود که نسلی
از علما و دعوتگران را تربیت کرد که مسیر اصلاحی شیخشان را
ادامه دادنـد و مجمع هـای فرهنگی و علمی را پایه گذاری کردنـد و
نهضتی اصلاحی به وجود آوردند که بعدها حافظ اسد، بعثیِ خون
آشام آن را سرکوب کرد و امروزه مردم شام در حسرت این نهضت 

هستند.
ی: آن چه اهمیت داشتـن شـاگرد برای فرد مصلح را مشخص
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می کند این گفته ی علامه قاسمی است که: »اخیرا برای من یک
نکتـه مبـرهن شد و آن این که هر کس در رابطـه با افراد کتـاب
می نویسـد جز درباره ی آنان که از خود اثری بر جـای گذاشتنـد
ننویسد و آنان دو گروه اند؛ گروه نخست آنان که نوشته اند و اختراع
و ابداع کرده اند و گروه دوم آنان که انسان ساخته اند و شاگردانی
در فنون و علوم مختلف تربیت کرده اند« و قاسمی هر دوی این ها

را با هم داشت.

ادیب مشهور »حسنی کنعان« می گوید: »شاگردان شیخ جمال
الدین قاسمی در دمشق بسیارند و از نخبه های شام و بزرگواران
آن محسوب می شودند«. شاگردان علامه قاسمی را می توان به

سه دسته تقسیم کرد:
آن دستـه از شـاگردانـی که بعـدها علمـای شـام شدند مانند:

دولتی و خصوصی به تدریس می پرداخت و به زبان های عربی و
فرانسوی تلسط داشت و عضو مجمع زبان عربی در دمشق بود.
 نخسین فعالیت علامه بهجت در مجمع، ایراد یک سخنرانی
 درباره ی زندگی شیخ الاسلام ابن تیمیه رحمه الله بود. در سال
1344 هجری قمری ملک عبدالعزیز بن عبدالرحمن آل سعود
بنیانگذار عربستان سعودی از او خواست مدیریت معهد علمی
مکه ی مکرمه را بر عهده بگیرد، علامه بیطار سال ها در مکه زندگی
کرد و طی این مدت در حرمین شریفین به تدریس علوم شرعی
پرداخت و علاوه بر آن عضو دادسرای مکه ی مکرمه بود. در آینده
 به طور مفصل به زندگی ایشان خواهیم پرداخت. ظافر بن جمال
الدین قاسمی در مورد ایشان می گوید: »علامه بهجت البیطار از
نزدیک ترین شاگردان پدرم بود، اگر نگویم مطلقا نزدیکترین

آنها بود«.
عاصم البیطار فرزند علامه محمد بهجت البیطار در مورد رابطه ی
پدرش با علامه جمال الدین قاسمی می گوید: »علامه جمال الدین
قاسمـی در وجـود پدرم محبت سلفیت و عقیـده ی زلال و دوری

گزیدن از تزویر و استفاده ی بهینه از وقت را کاشت«.
علامه محمد بهجت البیطار در مورد شیخش علامه جمال الدین
قاسمی می گوید: »اگر ایشان عمری بلندی میداشتند آثار بیشتری
از ایشان همانند دیگر تألیفات نفیس شان مشاهده می کردیم زیرا
استاد ما در تجدد مستمر بود و این تجدید را از علوم عصر و حقایق

آن استنباط می کرد و موفق شد بسیاری از اسرار شریعت و خفایای
پنهان آن را کشف کند«. او از استاد خود به نیکی و با عنوان »استاد و
امام ما، عالم شام و بزرگ بزرگان« یاد می کرد و همواره بر او درود
می فرستاد و شاگردش ظافر القاسمی، فرزند استادش جمال
الدین قاسمی را به نشر آثار پدرش و به ویژه کتاب های »قواعد 

التحدیث« و »محاسن التأویل« تشویق کرد.
2. شیخ حامد التقی: از خویشاوندان علامه جمال الدین قاسمی و
از بزرگسال ترین شاگردان او محسوب می شود که 17 سال همراه
و همگام استاد خود بود. شیخ حامد التقی رسالت و پیام اصلاحی
شیخش را با تدریس و خطابت در مساجد و مدارس ادامه داد و
همواره شیخش را می ستود. شخصی از او پرسید: »آیا در دمشق
عالمی جز شیخ شما، جمال الدین قاسمی، یافت نمی شود؟« او
پاسخ داد: »در دمشق علمای بسیاری هستند اما هیچکدام از آنها
تلاشی مانند شیخ و استاد ما نداشته اند. او هم مدرس و واعظ بود
و هم خطیب و راهنما و هم مصلح و مؤلف در مسجد برای عموم مردم
تـدریس می کرد و در خـانـه برای خانـواده و شـاگردان خاصش
 حلقه های درسی که در خانه برگزار می کرد شخصیتهایی در آن
شرکت می کردند که بعدها ستاره های علم و دانش در جهان اسلام
شدند مانند شکیب ارسلان، شیخ طاهر الجزایری، شیخ عبدالرحمن

شهبندر، استاد محمد کرد علی، و شیخ جمیل الشظی«.
3.شیخ توفیق برزه: او از بارزترین شاگردان علامه جمال الدین
قاسمی محسوب می شود و علامه قاسمی در بسیاری از مسائل و
قضایا با او مشورت می کرد. شیخ توفیق برزه علاوه بر علامه قاسمی
نزد شیخ »کامل القصاب« رفیق و همراه »عزالدین قسام« که به
دفاع از اسلام در مقابل شبهه های خاورشناسان و منحرفان شهره

بود، دانش آموخت.
4.شیخ عبدالفتاح الامام: او مدتی طولانی همراه علامه جمال
الدین قاسمی بود و بعدها حامل و مروج اندیشه های اصلاحی شیخ 
خود شد. عبدالفتاح الامام در سادگی و تواضع و عدم ازدواج و توجه
به قضایای عمومی و تأسیس مؤسسات علمی همانند علامه طاهر
 الجزایـری بود و از بنیان گذاران »مؤسسـه ی تمـدن اسـلامی«
محسوب می شود که مقالات علمی بسیار قوی ای در مجله ی تمدن
اسلامی منتشر ساخت و همچنین نقشی فعال در تأسیس »مجمع
انصـار الفضیله« و »مجمـع جوانـان مسلمـان« داشت و بعدها به
ریاست آن برگزیده شد. او بسیاری از وقت خود را به نوشتن و
تألیف و نشر کتاب اختصاص داده بود و به دفاع از اسلام در آن
دوره که جهان اسلام با تهاجم فکری غرب روبه رو بود، توجه

ویژه ای داشت.
5.شیخ محمد جمیل شطی: او مدتها همراه علامه جمال الدین
قاسمی بود و بعدها مفتی حنابله در عصر خود شد. شیخ محمد جلیل
شطی در رثای استاد و شیخش جمال الدین قاسمی سروده است:
ای دشمنان مصلحان اندکی درنگ من با شما سازش نخواهم کرد
ما یاران هدایت در کمین شما هستیم و هر مزاحمی را به مبارزه

می طلبیم
اگر قاسمـی از میـان ما رفت شمـا هر روز در میـان ما قاسمی ها

خواهید یافت
ما از راه او پاسبانی می کنیم و به پیمان او وفاداریم و در بیان حق از

سرزنش هیچ کسی واهمه نداریم.
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شاگردان علامه جمال الدین قاسمی

علامه محمد بهجت البیطار

1. علامه محمد بهجت البیطار:
 ایشان نـوه ی علامه عبدالرزاق
البیطـار، دوسـت و رفیق شیـخ
جمال الدین قاسمی است. علامه
محمد بهجت البیطار از بارزترین
و بزرگترین شاگردان شیخ جمال
الدین قاسمی محسوب می شود
که به مدت چهار سال نزد او علم
و دانش آموخت و بعدها به دستور
 پدربزرگش علامـه عبـدالرزاق
البیطار متولی خطابت و تدریس
در مسجد دقاق شد. او در مدارس



آن دسته از شاگردانی که بعدها علمای مطرح سرزمین های خود
شدند مانند:

1.شیخ محمد بخیت المطیعی: مفتی مصر، او زمانی که علامه
جمال الدین قاسمـی در قاهـره به سر می برد نزد علامه قاسمی

حضور می یافت و از او علم و دانش می آموخت.
2.علامه احمد شاکر: محدث مصر، زمانی که قاسمی در قاهره  
بود همراه و ملازم او بود. می گوید: »من از جمله دانشجویانی بودم
که با استادمان قاسمی رحمه الله ارتباط داشتم و ملازم و همراه او

بودم و از نصایح و رهنمودهایش بهره های زیادی بردم«.
3.شیخ عبدالعزیز السنانی: از علمای نجد که برای کسب علم و
دانش از جمال الدین قاسمی به شام آمد و مدتی با او همراه بود و

بعدها پس از بازگشت به نجد همچنان با او در ارتباط بود.
4.شیخ محمد بن عبدالعزیز بن مانع: از علمای نجد که مدتی را در
 دمشق همراه علامه قاسمی بود و از او علم و دانش آموخت.

علامـه جمـال الدین قاسمـی نشست هایی عمـومی با حضـور  
جوانان نخبه ای که در مدارس دولتی و برخی مدارس تبشیری
 غربی که چندان توجهی به علوم شرعی نداشتند، برگزار می کرد.
بسیاری از این جوانان متأثر از دعوت اصلاحی جمال الدین قاسمی
و مؤلفات او شده بودند و خود قاسمی اهمیت جذب این جوانان و
استفاده از آنها در برابر خرافات و نادانی و غرب زدگی را به خوبی
میدانست. ارتباط جمال الدین قاسمی با این جوانان منحصر به
آموزش دینی آنها نبود، بلکه آن ها را تشویق می کرد تا بنویسند و
 خود نوشته های آنها را بازبینی می کرد. قاسمی در خاطراتش
می نویسد: »پس از نماز عشا سلیم افندی جزایری و اسعد افندی
 بنباشی و دوستانشان نزدم آمدند و اصلاحات انجام شده در مقاله
»معیار تعقل« و عبارت هایی که به حذف آن اشاره کرده بودم را به
آنها نشان دادم، نمی دانم این اصلاحات را انجام خواهد داد یا خیر!
از خداونـد می خواهـم نویسنـدگان ما را حامـی دین قـرار دهد«.

از بارزترین این شاگردان می توان به افراد زیر اشاره کرد:

جمال الدین قاسمی که در آن دوره سنش از 20 سال تجاوز نمی کرد
در تأسیس جمعیت نهضت، باعث شد وزارت دادگستری وقت از
برادر بزرگتر بازجویی نماید و او را مسئول حقیقی و محرک اصلی

جمعیت نهضت بداند، گرچه علامه قاسمی این اتهام را رد کرد اما از
 عملکرد جمعیت رضایت کامل داشت و حمایت او از فعالیتهای
 سیاسی برادرش در زمان اعلام قانون اساسی در سال 1326
 هجری قمری و پیوستن او به برخی احـزاب سیاسی این قضیه
 را آشکار می کنـد. محب الدین خطیب همچنیـن همراه با علامه
قاسمـی در درس هـای شیخ طاهر الجزایری شرکت می کرد و به
مدرسه ی عبدالله پاشا که علامه قاسمی در آن تدریس می کرد نیز
 رفت و آمـد داشـت، علاوه بر آن در روزهـای تعطیلـی مدارس و
دانشگاه ها از استانبول به دمشق می آمد و در خانه ی علامه جمال

الدین قاسمی از او علم و دانش می آموخت.
محب الدین خطیب در پیام تسلیتی به صلاح الدین قاسمی به
مناسبت درگذشت برادرش علامه جمال الدین قاسمی می نویسد:
آن شب زیبا را به یاد می آوری که من و تو با دوستان ایمانی مان
در مسجد سنانیه در حلقه ی درس فقید اصلاح، جمال الدین بودیم و
او با سخنان حکیمانه اش روح ما را صیقل می داد و قفل دل هایمان
را می گشود و ایمان و یقینی که معلمان نادان ما ویران کرده بودند،
 او از نو می ساخت؟ خداوند بهتـرین پاداشـی که به اولیـای خود
می دهد به او بدهد«. او در رابطه با حقی که علامه قاسمی برگردنش
دارد می گوید: »اگر خداونـد ما را مشمـول رحمت خود نمـی کرد و
پدرانی معنوی در مسیر ما قرار نمی داد که ما را در این فضای پر از
اختناق نجات دهند، ما در وادی سرگردانی بودیم. نزدیک ترین آنها،
برادر دوستم صلاح الدین، یعنی علامه ی شام، جمال الدین قاسمی
و همراهانش بودند که در حلقات نورانی شیخ طاهر الجزائری از

وجودشان بهره می بردیم.
محب الدین خطیب در رابطه با نقش علامه جمال الدین قاسمی
در بیداری اسلامی می گوید: »استاد جمال الدین قاسمی رحمه الله
چراغی از چراغ های اصلاح اسلامی بود که در تاریکی های زندگی
ما در یک سوم نخست قرن چهاردهم روشنایی افکند و خداوند
به وسیله ی علم و عمل ایشان به هر کسی خواست، سود رساند.
سپس در حالی چشم از دنیا فرو بست که آثاری علمی از خود به جای
گذاشت که هیچ کتابخانه ای در جهان اسلام بی بهره از آن نیست«.

اندیشه ها و باورهای سلفی بود، حسودان او را به تأسیس مذهبی
جدید به نام »مذهب جمـالی« متهـم کردند که در نتیجه ی آن،
حکومت وقت در سال 1313 هجری قمری او را بازداشت و مورد
بازجویـی قرار داد، اما در نهـایت تبـرئه شد و والـی دمشق از او
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کسانی که ازدعوت علامه جما  ل الدین قاسمی وتألیفات اومتأثرشده اند

محب الدین الخطیب

1.علامه محب الدین خطیب:  
مالک انتشـارات و کتـاب خانه ی
سلفیت که نقش بسیار زیادی در
بیـداری اسلامی معاصـر داشته
است. محب الدین خطیب دوست
صمیمـی صـلاح  الدین قاسمی،
 برادر کوچکتر علامه جمال الدین
 قاسمی بود، زمانـی که خطیب
 »مؤسسـه ی جمعیت نهضت«
 را راه انـدازی کرد صلاح الدین
قاسمـی را به عنـوان دبیر امور
محرمانـه ی آن انتخـاب نمـود
مشـارکت بـرادر کوچک علامـه

خیرالدین زرکلی

2.استـاد خیـرالدیـن زرکلی:
مورخ مشهور و نویسنده ی کتاب
»الاعلام«، او از طریق کتاب های
 علامه جمـال الدین قاسمی و به
ویـژه کتـاب گران سنگ »دلائل
التوحیـد« با ایشـان آشنـا شـد،
 سپس با او دیدار کرد و از محضر 
علامه قاسمـی استفـاده ها برد.
استـاد زرکلـی در کتـاب خـود به
شـرح حـال علامه قاسمـی نیز
 پرداختـه و در مورد او می گوید:
»امـام شـام در عصـر خـود، از
مشاهیـر دیانت و ادب و دارای



عذرخواهی کرد«.
لیست شاگردان علامه قاسمی بسیار طولانی است و در نهایت

تنها به چند مورد دیگر اشاره خواهیم کرد:
»دکتر عبدالرحمن شهبندر« که در سال 1920 میلادی به عنوان
وزیر امور خارجه ی سوریه تعیین شد. استاد »شکری العسلی« که
بعدها در دولت عثمانی به عنوان نماینده ی مجلس مبعوثان انتخاب
 شد و از کسانی بود که در سال 1916 میلادی توسط جمال پاشای
خون ریز در دمشق اعدام شد. »فارس خوری مسیحی« که از
مؤسسان مجلس علمی دمشق بود و بعدها به عنوان وزیر و
نماینده ی سوریه در سازمان ملل انتخاب شد و مدتی نیز نخست
وزیر سوریه بود و یک میهن دوست تمام عیار بود. »محمد کرد 
علی«، زبان شناس معروف و دیگر مصلحانی که از علم و دانش و

منهج علامه جمال الدین قاسمی استفاده کردند.

این مسئله سومین محور از محورهای اصلاحی جمال الدین
قاسمی است. اجتهاد و شکستن زنجیرهای تحجر و تقلید و حل
مشکلات عصر در روش و منش ایشـان نمایـان بود. خود را از
و خوب نمی کرد  دور  آنها  قضایای  و  مردم  روزمره ی   زندگی 
 می دانست که وظیفه ی یک عالم هدایت و راهنمایی مردم است و
 مسئولیت دعوتگران راهنمایی مردم و در پیش آنها گام برداشتن
است، نه از پشت سر آنها دویـدن. در مورد این محور اصلاحی
علامه جمـال الدین قاسمـی می توان به نکات زیـر اشـاره کرد:
1.همسویی با علوم روز: علامه قاسمی توجه ویژه ای به مطالعه  
مجلات و روزنامه ها و اخبار مخترعان و مبتکران عصر داشت و
میگفت: »اسباب پیشـرفت جامعـه انتشـار این سه چیز است:
 چاپخانه ها، روزنامه ها و مدارس اگر به درستی مدیریت شوند«.
از این جمله می توان به داستان او و فواید تلفن اشاره کرد، زمانی
 که در سال 1321 هجری قمری برابر با 1904 میلادی بدون
هماهنگی قبلی به زیارت مفتی وقت مصر، شیخ محمد عبده در
قاهره رفت اما او را در خانه نیافت و برای از دست رفتن وقتش
تأسف خورد، درحالی که دوست او با منزل شیخ محمد عبده تماس
گرفت و از عدم حضور او باخبر شد و به آنجا نرفت. علامه قاسمی در
سفرنامه ی خود به مصر می نویسد: »هم هزینه ای که من پرداخت
کردم را نداد و هم وقتی که من ضایع کردم را از دست نداد و این
ثمرات علوم نوین است که فواید بی شماری برای انسان به ارمغان

آورده است«.
علامه جمال الدین قاسمی درباره ی اختراع تلگراف می گوید:  
 »آنچه درباره ی تلگراف برای ما آشکار شده است، قطره ای از
 دریای اختراعات و اکتشافاتی است که آینده از آن پرده بر می دارد
»و خداوند می آفریند آنچه شما از آن نمی دانید« اختراعاتی که
بشـریت از آن بهـره منـد می شود و طبقـات مختلف جامعه از آن
استفاده می برند«. علاقه قاسمی با بصیرت قرآنی اش این گونه در

آسمان علم و پیشرفت پرواز می کند.
2.علامه قاسمی ـ همان طور که به خوبی از باورهای اهل بدعت
اطلاع کافی داشت ـ از اندیشه های نوین در سیاست و اقتصاد نیز

آگاه بود. او در مورد دیدگاه متحجران نسبت به مصلحان می گوید:
»اگر کسی مردم را به انفاق در راه خدا فرا بخواند و توانگران را به
نیکی در حق مستمندان تشویق کند او را سوسیالیست می خوانند!«
این جمله نشان می دهد علامه قاسمی در آن زمان خوب از مفهوم

سوسیالیسم آگاه بوده است.
او در کتاب »جوامع الآداب« بخشی را به آداب نمایندگان مجلس
مبعوثـان عثمانی اختصاص داده و می گوید: »نماینده ی مجلس
قانونگذار است، بنابراین نخستین چیزی که باید بداند علم حقوق و
سازوکار مجالس شورا نزد ملل پیشرفته است، ضمن اینکه باید از
تاریخ امت و جامعه ی خود به خوبی آگاه باشد و نسبت به روابط
کشورش با کشورهای اروپایی و معاهدات و پیمان های انجام شده
با این کشورها و امتیازاتی که به این کشورها داده شده اطلاع کافی
داشته باشد و بتواند فواید علمی را از کتب سیاسی، حقوقی، اداری
که به زبانهای خارجی نوشته شده استخراج کند«. این جمله نشان

از فهم عمیق ایشان از دموکراسی و سازوکار آن دارد.
3.روش و منش علامه قاسمی در اصلاح دین و دنیای مردم  
همان روش پیامبران بود، او تنها به آموزش قضایای دینی و موعظه
برای مسلمانان اکتفا نمی کرد، بلکه می کوشید با استفاده از وسایل
مدرن و نوین در جهت اصلاح دین و دنیای مردم گام بردارد و در
همین راستا کتاب »ارشاد الخلق للعمل بخبر البرق« و کتاب »فتاوی

الأشراف بالعمل بالتلغراف« را به رشته ی تحریر در آوردد.
او همچنین مدافع استفاده از کود شیمیایی و ابزار آلات نوین
کشـاورزی و استفـاده از سم پاشی برای از بین بردن آفت های
کشاورزی جهت توسعه ی کشاورزی و آبادی در سرزمین شام بود،
به همین جهت پدرش را تشویق کرد کتاب »قاموس الصناعات
الشامیه« را بنویسد که تا امروز از کتاب های بی نظیر در باب خود

محسوب می شود.
در رابطه با سفر خود به مدینه ی منوره می گوید: »مدینه ی منوره
امروز نیازمند یک مصلح واقعی و یک امیر و والی غیور است که
راه هایش را چراغانی کند و در جهت عمران و آبادانی این شهر و

پیشرفت مادی و ادبی اش بکوشد«.
4.علامه قاسمی مدافع وضع قانون اساسی دولت عثمانی و
 تعیین مسئولیت ها و حقوق مردم و حکومت و سلطان بود و در سال
1326 هجری قمری برابر با 1908 میلادی زمانی که بحث قانون
 اساسی عثمانی مطرح شد به شدت از آن دفاع و مخالفانش را
به باد انتقاد گرفت و آنان را مزدور ابوالهدی صیادی دانست که
تلاش می کردند این قانون اساسی را مخالف شریعت جلوه دهند.
 علامه جمال الدین قاسمی به مبارزه با آنها پرداخت و اظهار داشت
که این قانون اساسی برگرفته از کتب فقهی و مستنبط از متون

قرآن و سنت و قیاس و اجماع است.
جمال الدین قاسمی در محفلی که به مناسبت وضع قوانین حزب
آزادگان برگزار شد مشارکت کرد و برادرش صلاح القاسمی در این
محفل سخنانی با عنوان »جایگاه قانون در دین« ایراد کرد که
نسخه ای از این سخنرانی به خط جمال الدین نزد فرزند ایشان

ظافر وجود داشت.
علامـه قاسمـی از بیـن رفتـن ترس و وحشت و انتشار آزادی  
پژوهش و تحقیق علمی و دعوت را به فال نیک می گرفت، درست
همانند امروز ما که با اندکی آزادی برای دعوتگران شاد می شویم.
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فتح باب اجتهاد و همسویی با قضایای عصر و
ارائـه ی راه حـل بـرای مشکلات آن دوره:



از خداوند می خواهیم ما را از خفقان جدید و نیرنگ فاسدان داخلی
که با تحریک بیگانگان و غفلت مسلمانان می کوشند به جامعه
ضربه بزنند مصون بدارد، دقیقا چیزی که بعدها در سایه ی حکم
اتحـادی ها رخ داد و مردم قدر و منـزلت سلطان عبدالحمیـد را

دانستند و بر وی درود فرستادند.
5.علامه جمال الدین قاسمی مصلحان را به پذیرش پست ها و  
مناصب کلیدی جهت حمایت از نهضت اصلاحی و عدم ترک این
مجال برای مفسدان تشویق می کرد، او در نامه ای یکی از دوستانش
را به صبر و ماندن در پستش تشویق نموده و می گوید: »دوست
ندارم از پست خود استعفا دهی... این دیدگاه من و نصیحتم به
همه ی دوستانی است که در رابطه با استعفا دادن با من مشورت
می کنند، بودن آنها در این مسئولیتها رحمت است و چه بسا کسی
متولی این مسئولیت ها شود که شایستگی نداشته باشد. بی تردید
استعفای انسان مصلح و باتقوا مصیبتی است غیر قابل جبران. این
انسان ها در پستهای دولتی با ترس و پارسایی و مهرورزی و نیک
رفتـاری با مردم، کمال انسانی را به نمایش می گذارند... خدا را
سپاس می گوییم که توفیق داد انسانهایی را دریابیم که با رفتار و
عملکرد خود الگویی برای دیگران اند«. گویا سخن او با اسلام
گرایانی است که امروزه به قدرت رسیده اند، آنها باید از خداوند
بترسند و به بندگان خدا نیکی کنند و اجر امانت در ادای تخصصی

مسئولیت و اجر دعوت را با هم داشته باشند.
روزی علامه قاسمی بر شیخ و استادش بکری العطار وارد شد و
او را بابت بدرفتاری یک کارمند دولتی در دادگاه شرعی که از وی
طلب رشوه کرده بود ناراحت و نگران یافت و از او شنید که میگفت:
»اگر من ـ شیخ علمای دمشق ـ نمی توانم بدون رشوه کارهایم
را پیش ببرم وضعیت عموم مردم چگونه خواهد بود؟!« علامه
قاسمی از سخنان ایشان بر آشفت و گفت: »خداوند تو را مجازات
می کند زیرا همواره در درس هایت مردم را از پذیرفتن مسئولیت
در دادگاه های شرعی بر حذر می داشتی و می گفتی: »دادگاه های
امروز خندق های دوزخ اند«! اگر انسان های خداترس و مسئولیت
پذیر این پست ها ر ا برعهده نگیرند، امثال این شخص که از او
شکوه می کنی عهده دار پست های مهم می شوند«. شیخش گفت:
»راسـت می گویی، مـا در رابطـه با نپـذیرفتـن این پستها مقصر

هستیم«.
6.علامـه جمـال الدین قاسمـی استفـاده از مـال زکات برای  
هزینه های عمومی مسلمانان را روا و آن را شامل گزینه ی »فی سبیل
الله«، یکی از هشت مورد یاد شده برای مصارف زکات می دانست
و در همین مورد نقدی بر رشید رضا که مخالف این فتوا بود نوشت. او
خطاب به رشید رضا می گوید: »مراد از »فی سبیل الله« هر کاری
است که تقرب به خداوند در آن باشد، اگر انسان از مال خود برای
 ساخت مدارس، راه سازی، راه اندازی یک پروژه ی خیریه، چاپ
کتاب، خرید نیازهای مستمندان و غیره استفاده کند، همه ی این
موارد مصداق »فی سبیل الله« است و می توان آن را از زکات مال
پرداخت کرد. این فتوای شما به توانگران این تصور را می دهد که
اموالی که هزینه می کنند ضمن زکات مالشان حساب نمی شود و
بنابراین پروژه ها را ناقص رها می کنند یا با کراهت آن را پرداخت

می کنند«.
7.در اوایل قرن بیستم میلادی، ژاپن اعلام کرد در وضعیت دینی

کشور بازنگری خواهد کرد و در پی دینی خواهد بود که نیازهای ملت
ژاپن که به واسطه ی پیشرفت علمی باورهایشان به بوداییت و
بت پرستی سست شده و به سرعت به سوی صنعت و پیشرفت
گام بر می دارند را بر آورده سـازد. این قضیه ذهن علامه قاسمی و
تعـداد زیادی از علمـا را به خود مشغـول کرد، او در خاطراتش
می نویسد: »در منزل شیخ عبدالله الخانی پیرامون اسلام در ژاپن
گفتگو کردیم و اینکه باید افرادی شایسته و نخبه را از شهرهای
مهـم جهان اسلام انتخـاب کرد تا پیـرامون مزایـای دین اسلام
 مقالاتی بنویسند و به شبهات مطرح شده در گذشته و حال پاسخ
دهند، زیرا وجود افراد اندکی که در این زمینه فعالیت می کنند
پاسخگوی حجـم حملات علیـه اسـلام نیست«. ایـن نشـان از
 احساس مسئولیت علامه قاسمی برای انتشار اسلام در دنیا دارد.
او در نامه ای که به یکی از دوستانش نوشته می گوید: »هنگامی که
تصمیم گرفتم نقدی بر کتاب یکی از خداناباوران ژاپنی بنویسم،
دریافتم کتاب هایی که دارم پاسخگوی این شبهات نیست، زیرا
این کتاب ها در دورهای متفاوت و در سرزمین هایی متفاوت نوشته
شده اند، پس تصمیم گرفت به بحث و بررسی بپردازم تا اینکه به
این شبهات پاسخ دهم«. نتیجه ی این تحقیقات علامه قاسمی

کتاب گرانسنگ »دلائل التوحید« بود.
8.آنچه علامه جمال الدین قاسمی را از سایر فقهای عصرش
متمایز می سازد ارتباط گسترده ی او با مردم و شناخت نیازهای
آنان و تلاش برای آسان سازی فتوا و ترک جمود و تحجر و تعصبات
فقهی بی دلیل و روی آوردن به فتواهای آسان مستند به دلایل
شرعی بود. او در کتاب »المسح علی الجوربین« به آثار و پیامدهای
منفی و زیان های جلوگیری به ناحق از مسح بر خفین بر دانش
آموزان مدارس اشاره کرده و می گوید: »برخی از اساتید از مشکلات
دختران و پسران دانش آموز در فصل زمستان هنگام وضو گرفتن
شکوه کرده اند، اگر اینها از رخصت شرعی مطلع بودند برایشان
آسان می شد و با سختی روبه رو نمی شدند و هیچ بهانه ای نیز برای
ترک نمازی که از بزرگترین ستون های اسلام و مهمترین شعار آن
است نمی داشتند«. شاید خیلی ها ندانند که در زمان حکمفرمایی
تعصبات مذهبی بر جامعه، بسیاری از مفتیان فتوای بطلان نماز
 کسی که بر خفین مسح می کند را صادر می کردند که در نتیجه ی آن
بسیاری از مردم، ترک نماز را بر وضوی با آب سرد در فصل زمستان

ترجیح می دادند.
9.زندگی علامه قاسمی با مردم و حضور در بطن جامعه، به او
فهماند که سیستم قضایی مبتنی بر تعصبات مذهبی و مخالف با
اجتهاد، نمی تواند حل کننده ی مشکلات جامعه باشد زیرا به جای
تمسک به نصوص وحی، به اقوال و فتاوای افراد چسبیده اند، بنابر
 این او خواستار اصلاح سیستم قضایی شد و در همین رابطه کتاب
»أوامر في إصلاح القضاء الشرعي في تنفیذ بعض العقود علی
مذهب الشافعیه وغیرهم« را به رشته ی تحریر درآورد و خواستار
اجتهاد قاضی و اعتماد بر دلیل صحیح و تعصب نورزیدن به مذاهب
و پذیرش آرای قضایی مذاهب چهارگانه ی اهل سنت به جای اکتفا
به مذهب حنفی شد که این خواسته ی او با استقبال دولت عثمانی

روبه رو شد.
در رابطه با نقش اصلاحگرایانه ی علامه جمال الدین قاسمی به

همین اندازه بسنده می کنیم.
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منتقدان کوته فکر علامه قاسمی در عصر خود او و امروز، برخی از
 اجتهادات او مانند دفاع از »جهم بن صفوان« در کتاب »تاریخ
 الجهمیه« و همچنین تمجید از »ابن عربی« و فراخوان جهت
تقریب میان شیعه و سنی و دیگر مسائل را مخالف منهج سلف
می دانند. تردیدی نیست که علامه قاسمی در این آراء اشتباه نموده
است اما آیا این اشتباهات، او را از سلفیت خارج می کند؟ علامه
قاسمی معذور بود، زیرا او بر منهج مخالف عقیده ی سلف پرورش
یافت، سپس در دوران غربت با منهج سلفی آشنا شد، ضمن این
 که زیاد عمر نکرد تا به اشتباهات خود پی ببرد و در آن دوران
بسیاری از کتاب ها به صورت نسخه ی خطی مانده بود و در دسترس
همگان قرار نداشت. این اشتباهات اساس منهج او نبود و شاگردان

او نیز آن را منتشر نساختند و بعدها به تاریخ پیوست.
طبیعت روح و روان علامه قاسمی که از فشارهای سیاسی در
 دوره ی سلطان عبدالحمید رنج برده بود سبب شد او با جهم  بن
 صفوان و »جعد بن درهم« که تحت فشارهای سیاسی مشابهی از
سوی »خالد القسری« والی ظالم اموی بودند همدردی کند، اما
 تساهل او در تعامل با شیعه به خاطر تلاش هایی بود که برای
متحد کردن امت اسلامی انجام می داد و نباید از یاد برد که او در
کتاب »نقد النصائح الکافیه« با برخی شیعیان حضرموتی ساکن
 اندونزی گفتگو می کرد و علامه رشید رضا نیز در آغاز با وی هم
عقیده بود اما در پایان از دیدگاه خود بازگشت و تقریب با شیعیان
را ناممکن دانست ولی علامه جمال الدین قاسمی زیاد عمر نکرد تا

به اشتباهات خود پی ببرد.
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درنگی برانتقادات صورت گرفته علیه علامه جمال الدین قاسمی

جهت اطلاع بیشتر از زندگینامه ی علامه جمال الدین قاسمی به منابع زیر مراجعه کنید:
ـ أباظه، نزار. جمال الدین القاسمي أحد علماء الإصلاح الحدیث في الشام

ـ دبدوب، علی. القاسمي وآراؤه الإعتقادیه
ـ العجمـي، محمـد. إمـام الشـام في عصـره جمـال الدین القاسمـي سیره ذاتیه بقلمه

ـ العجمي، محمد . آل القاسمي ونبوغهم في العلم والتحصیل
ـ الفریضي، سامی. الشیخ جمال الدین القاسمي واختیاراته الفقهیه

ـ القاسمی، ظافر. جمال الدین القاسمي وعصره

علامه جمال الدین قاسمی پس از یک بیماری چند ماهه در 23  
جمادی الاول سال 1332 هجری قمری برابر با 18 آوریل 1914
میلادی در سن 49 سالگی چشم از جهان فرو بست و پس از
تشییعی بسیار باشکوه در مقبره ی »باب الصغیر« در دمشق دفن
شد. علما و اندیشمندان دمشق، بیروت، مصر و عراق درگذشت
او را تسلیت گفتند. در این مجال تنها به پیام تسلیت علامه شکری
آلوسی به شیخ رشید رضا به مناسبت درگذشت علامه قاسمی
اشاره می کنیم. ایشان می گوید: »اما بعد؛ روزنامه های شام خبر
درگذشت علامه جمال الدین قاسمی ـ قدس الله روحه الزکیه ـ را
 منتشر کردند. این خبر، قبلم را تکان داد و وجودم را به لرزه درآورد
و دلم را جریحه دار کرد. می دانم که آن فقید از نزدیک ترین و
بهترین دوستان شما بود، ضمن اینکه موافقان و مخالفان همه به
 فضل و بزرگواری و ادب و تقوا و پارسایی و نسب شریف و حمایت
 او از شریعت و قوت ایمان و یقینش و مبارزه ای که با ملحدین
 داشت، گواه اند. خداوند به وسیله ی او شریعتش را زنده نگه
داشت و شعایر اسلام را برپا نمود، از این خبر بسیار متأثر شدم و

اشک از گونه هایم سرازیر است، انا لله و انا الیه راجعون«.

درگذشت علامه جمال الدین قاسمی

....

مسجدجامع اموی،جایی که قاسمی سال ها در آن به تحصیل و تدریس مشغول بود.



گلشن راز

از مهم ترین پرسش هایی که ذهن جوانان نسل فردا را به خود
مشغول می سازد این است که در هنگام اختلاف علما و دعوتگران
و جریان های فکری چگونه حق را تشخیص دهند؟ منظور همه
انواع اختلاف است؛ از جهت اختلاف در عقاید یا فتواهای فقهی
یا اختلافات فکری معاصر. چگونه می توان آنچه درست است
را از میان این همه نظر متفاوتِ نزدیک به هم تشخیص داد؟
اسلام به شکلی واضح تقریر نموده که هدایت تنها نتیجه شناخت
نیست؛ به این معنا که وجود معرفت و شناختِ صحیح الزاماً و ضرورتا
معنایش وجود کسانی نیست که پایبند به این شناخت باشند و بر
اساس آن عمل کنند؛ برای همین کسی که خواهان نور حقیقت است
 و قصد پیروی از هدایت را دارد باید علاوه بر عامل شناخت، دیگر
عوامل رساننده به حقیقت را در نظر بگیرد و این همان چیزی است

که قصد دارم در این مبحث به بیان بخشی از آن بپردازم.
این قضیـه البتـه واضح است، زیرا بسیـاری از امت هـای
گذشته که پیامبران خود را دروغگو انگاشتند آن چه را کم داشتند
شناخت حق نبود بلکه کمبود تجرد )رها شدن از عوامل دنیایی
و نفسی) و پیروی و اطاعت از خداوند و تسلیم شدن در برابر
حکم و حکمت پیامبرش ـ صلی الله علیه وسلم ـ بود، برای

همین است که پروردگار عزوجل می فرماید:
اءهُْ هَْ

َ
بِعُونَ أ ا يَ�تَّ َ نَّ

َ
مْ أ ْ يَسْتَجِيبُوا لََ فَعَْ فَإِن لَّ

پس اگر تو را اجابت نکردند بدان که تنها از هوس های خود
پیروی می کنند.

زیرا ابلاغ ایشان در کمال شیوایی، و حقی که با خود داشت
 در اوج روشنی بود، اما با این حال بسیاری از مردم دعوت
ایشان را لبیک نگفتند و آن چه مانع آنان شد هوای نفس بود و

هوای نفس جلوه های بسیار زیادی دارد.
سال ها پیش، نوشته ای مختصر در همین موضوع به قلم آوردم  
تحت عنوان »کلیدهای بصیرت به هنگام نوازل و فتنه ها«. این جا به
نقل قسمت هایی از آن نوشتـه درباره کلیـدهایی که دروازه های
هدایت و توفیق الهی را خواهد گشود، خواهم پرداخت اما پیش از
پرداختن به آن لازم است از موانع و بازدارنده هایش رهایی یافت

که این مورد بسیار مهم است.
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آیا در راه هدایت موانعی هست؟ و آیا ممکن است انسانی خواهان  
 ایمان باشد اما به سبب برخی کارهایش از آن محروم شود؟ و آیا امکان
دارد که شخصی کتاب الله را بخواند و میان او و نورش فاصله افتد؟

پاسخ همه این پرسش ها این است: بله، بله!
مگر پروردگار عزوجل نفرموده است که:

قَِّ
ْ

رِ ال ْ �ي َ �ن رْضِ �جِ
َ
رُونَ فِ الأ َّ كَ�ج ينَ يَ�تَ ِ

َّ
فُ عَنْ آيَاتَِ ال صِْ

َ
سَأ

)به زودی کسانی را که در زمین به  ناحق تکبر می ورزند از آیاتم
روی گردان سازم) و...

نَ �ي الِِ َّ مَ الطن وَالّلُ لَا يَهْدِي الْقَْ
)والله گروه ستمگران را هدایت نخواهد کرد)و آیا نفرموده است که:

ا كَنُا يَكْسِبُونَ م مَّ لاَّ بَْ رَانَ عََ قُلُبِِ
َ
ك

)نه چنین است، بلکه آن چه مرتکب می شدند بر دل هایشان زنگار
بسته است).و در جای دیگر می فرماید:.

ة لَ مََّ وَّ
َ

واْ بِهِ أ مَ لَْ يُؤْمُِ
َ
صَارَهُْ ك ْ �ج

َ
مْ وَأ فْئِدَتَُ

َ
بُ أ لِّ َ �ت وَ�نُ

و دل ها و دیدگانشان را برمی گردانیم چنان که نخستین بار
به آن ایمان نیاوردند.

آیات بسیاری در همین معنا وارد شده است. اکنون برخی از این
کارها را که بر قلب تاثیـر منفـی گذاشتـه و آن را در برابر هدایت
می بندد یا از راه هدایت روی گردان می کند و باعث نفاق می شود،

با ذکر دلیل از قرآن ذکر خواهم کرد:
اول: ظلم وتکبروخودبرتربینی و فساد آوردن درزمین

دلیلِ این که این عوامل از اسباب گمراهی و موانع هدایت است،
این سخنان پروردگار متعال است که:

ارٍ رٍ جَبَّ ِّ كَ�ج ُ عََ كُِّ قَلْبِ مَُ ذَلَِ يَطْبَعُ اللَّ
َ
ك

این گونه الله بر دل هر متکبر و زورگویی مهر می زند.
و این فرموده حق تعالی

قَّ
ْ

رِ ال ْ �ي َ �ن رْضِ �جِ
َ
رُونَ فِ الأ َّ كَ�ج ينَ يَ�تَ ِ

َّ
فُ عَنْ آيَاتَِ ال صِْ

َ
سَأ

به زودی کسانی را که در زمین به ناحق تکبر می ورزند از آیاتم
روی گردان سازم.

وبالِ ستمگری و زورگویی و طغیان صرفا بر گردن کسانی که
مرتکبش می شوند نیست، بلکه آنانی را که به ستمگران نزدیکی
می جویند و با آنان دمخور می شوند و به آنان مایل شده اند ؛ به بیان
دیگر، انسان اگر نمی خواهد به سبب ظلم از هدایت محروم شود
باید از ستمگران دوری گزیند. برای همین است که الله متعال در

سوره هود ـ آیه 113 ـ می فرماید:
ارُ كُُ النَّ مََّ واْ فََ ينَ ظَلَُ ِ

َّ
نُواْ إِلَ ال

َ
وَلَا تَرْك

و به کسانی که ستم ورزیده اند متمایل نشوید که آتش ]دوزخ[ به
شما می رسد.

همچنین الله تعالی خطاب به پیامبرش ـ صلی الله علیه وسلم ـ می فرماید:
ئًا قَلِلًا �يْ مْ سشَ نُ إِلَيِْ

َ
دْ كِدتَّ تَرْك َ تْنَاكَ لَ�ت َّ ن �شَ�ج

َ
لَا أ وَلَْ

و اگر تو را ثابت نگه نمی داشتیم قطعا نزدیک بود کمی به سوی
آنان متمایل شوی.

یعنی اگر چنین کنی:
رًا صِ�ي َ ا �ن يَْ مَتِ ثَُّ لَا تَجُِ لََ عََ َ ْ

ْ�فَ ال يََاةِ وَ�نِ
ْ

ْ�فَ ال اكَ �نِ ذَقَْ
َ َّ
إِذًا لأ

در آن صورت حتما تو را دو برابر ]در[ زندگی و دو برابر ]پس از[ مرگ

]عذاب[ می چشانیدیم، آن گاه در برابر ما برای خود یاوری نمی یافتی. 
دوم: سهل انگاری در اجرای اوامر رسول خدا ـ صلی الله علیه

وسلم ـ و مخالفت عمدی با آن:
انکار سنت و شک اندازی درباره آن و کم شمردنش نیز در همین

معنا وارد است. چرا که پروردگار متعال می فرماید:
لِيٌم

َ
ابٌ أ مْ عََ وْ يُصِيبَُ

َ
نَةٌ أ مْ فِْ صِيبَُ ُ ن �ت

َ
هِ أ مِْ

َ
ينَ يُخَلِفُنَ عَنْ أ ِ

َّ
حْذَرِ ال فَلَْ

پس کسانی که از فرمانی او سرپیچی می کنند بترسند که مبادا
دچار فتنه شوند یا به عذابی دردناک گرفتار شوند.

در اینجا ضمیر در »امر او« به پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ
برمی گردد. بنابراین خداوند متعال هشدار می دهد که اگر با امر
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ مخالفت ورزیم دچار فتنه خواهیم شد.
ابن کثیر ـ رحمه الله ـ در تفسیر خود )6/ 90) درباره این آیه می گوید:
یعنی: بنابراین کسانی که در باطن یا ظاهر مخالفت شریعت
پیامبر را می کنند از این بترسند که دچار فتنه شوند؛ یعنی: از این
بترسند که در دل هایشان دچار کفر یا نفاق یا بدعت شوند«. این
 قضیه مهمی است که شک اندازان و کسانی که در سنت پیامبر ـ

صلی الله علیه وسلم ـ ایراد وارد می کنند از آن غافل اند حال آن که
 سران مسلمانان و بزرگانشان به روشنی آن را درک می کردند.
این را می توان به روشنی در موضع ابوبکر صدیق ـ رحمه الله ـ با
فاطمه ـ رضی الله عنها ـ در داستان میراث مشاهده کرد. هنگامی
که فاطمه رضوان الله علیها به نزد ابوبکر صدیق آمد و خواهان
 میراث خود از پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ شد، از آن جایی که
نزد صدیق نص و امر واضحی از پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ

موجود بود که پیامبران چیزی را به ارث نمی گذارند و آن چه را به
ارث می گذارند صدقه است، از این روی چیزی به ایشان نداد. اگر
 چنین نبود که ایشان در دل خود سنت را حجتی الزامی و منبعی
تشریعی می دانست، ممکن نبود در برابر خواسته فاطمه ـ رضوان
 الله علیها ـ بر این تصمیم پافشاری کند. موضع شاهد در این
 داستان، این گفته صدیق ـ رضی الله عنه ـ است که در همین
داستان می فرماید: »من از این می ترسم که اگر چیزی از اوامر او را
 ترک کنم دست خوش گمراهی شوم«. این داستان را بخاری
)3093) و مسلم )1759) روایت کرده اند. اگر ابوبکر صدیق به
سبب ترک امر پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ بیم گمراهی دارد،

کسانی که از او کم ترند باید چگونه باشند؟
سوم: تراکم گناهان و جمع شدن آنان تا جایی که قلب بنده تیره

گردد و از دیدن حق کور شود.
الله تعالی می فرماید:

ا كَنُا يَكْسِبُونَ م مَّ لاَّ بَْ رَانَ عََ قُلُبِِ
َ
ك

نه چنین است، بلکه آن چه مرتکب می شدند بر دل هایشان زنگار بسته است.
امام ترمذی ـ رحمه الله ـ از ابوهریره ـ رضی الله عنه ـ روایت کرده
که رسول الله ـ صلی الله علیه وسلم ـ فرمودند: »مومن اگر مرتکب گناه
شود لکه ای سیاه در قلبش ایجاد می شود، پس اگر توبه کند و دست
بکشد و آمرزش بخواهد قلبش پاک می شود و صیقل می یابد، اما اگر
بیشتر ]گناه[ کند ]آن لکه نیز[ بیشتر می شود تا آن که ]تیرگی[ بر قلبش
چیره می شود و این همان »زنگار« است که الله تعالی در قرآن ذکر کرده
است: کَلاَّ بلَْ رَانَ عَلیَ قُلوُبهِِـم مَّا کَانوُا یکَْسِبوُنَ«. ترمـذی دربـاره این

حدیث )3334) می گوید: حسن صحیح است.
مومن عاقل هنگام اندیشه درباره معنای این حدیث از سهل انگاری
 درباره گناهان خواهد ترسید؛ چرا که آثار گناه در قلب انسان تلنبار
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می شود تا آن که پوشش و حجابی بر آن می افکند، مگر آن که بنده با توبه
و استغفار قلبش را پاک کند.

چهارم: شکستن پیمان خداوندی و پیمودن راه دروغ
الله تعالی می فرماید:

وهُ وَعَُ مَا  الّلَ  خَْفُاْ 
َ

أ ا  بَِ نَهُ  يَلْقَْ يَوْمِ  إِلَ  مْ  قُلُبِِ فِ  اقً  َ �ن ِ
�ن مْ  بَُ َ ْ��ت

َ
فَأ

ا كَنُاْ يَكْذِبُنَ وَبَِ
در نتیجه به سزای آن که با الله خلف وعده کردند و از آن روی که دروغ
می گفتند در دل هایشان تا روزی که او را دیدار می کنند نفاق را باقی گذارد.

پنجم: نپذیرفتن حق پس از آشکار شدن آن
چنان که الله تعالی فرموده است:

ةٍ لَ مََّ وَّ
َ

واْ بِهِ أ مَ لَْ يُؤْمُِ
َ
صَارَهُْ ك ْ �ج

َ
مْ وَأ فْئِدَتَُ

َ
بُ أ لِّ َ �ت وَ�نُ

و دل ها و دیدگانشان را برمی گردانیم چنان که نخستین بار به آن
ایمان نیاوردند.

این ها برخی از اموری است که هدایت ممکن نیست مگر با رها
شدن از آن. بنابراین لازم است تمام تلاش خود را برای دور شدن
از آن انجام دهیم و در صورت ارتکاب هر یک از این کارها توبه کنیم
و آمرزش بخواهیم. قلب اگر از این موارد خالی باشد مکانی مناسب
خواهد شد برای چشم تیزبین بصیرت. چشمی که هیچ تاریکی و

ظلمتی آن را از دین حق باز نخواهد داشت.

پروردگار متعال می فرماید:
هْتَدُونَ مُْ وَهُ مُّ

َ
مُ الأ كَ لَُ وْلَِ

ُ
لٍْ أ ُ طن ِ م �ج سُواْ إِيمَنَُ واْ وَلَْ يَلِْ ينَ آمَُ ِ

َّ
ال

کسانی که ایمان آورده و ایمان خود را به ظلم )شرک) نیالوده اند
آنان شایسته  ایمنی اند و آنان هدایت یافتگانند.

منظور از ظلم در این آیه، شرک است؛ چنان که در حدیث ابن
مسعود ـ رضی الله عنه ـ آمده که می فرماید:

َّذِینَ آمَنوُاْ وَلمَْ یلَبْسُِواْ إیِمَانهَُم بظُِلمٍْ أوُْلئَکَِ لهَُمُ هنگامی که آیه ال
الأمَْنُ وَهُم مُّهْتدَُونَ نازل شد، این بر مسلمانان گران آمده و گفتند:
کدام یک از ما در حق خود ستم روا نداشته است؟ پس پیامبر ـ صلی
الله علیه وسلم ـ فرمودند: »آن نیست، بلکه منظور شرک است.
آیا نشنیـده اید که لقمـان هنگام نصیحت به فرزندش چه گفت:

يٌم ِ لٌْ عَطن ُ كَ لَطن ْ ِ إِنَّ الشِّ كْ بِللَّ ِ
 تُْ

َ
يَا بُنََّ لا

ای پسرک من به الله شرک نورز که به راستی شرک ستمی بزرگ
است)«. به روایت بخاری )3429). این حدیث و این آیه دال بر این
است که هرکس از شرک دوری کند آن طور که ایمانش به شرک

آلوده نگردد، از هدایت شدگان است.
الله تعالی می فرماید:

ى شَْ الُْ مُ  لَُ  ِ اللَّ إِلَ  نَبُا 
َ

وَأ يَعْبُدُوهَا  ن 
َ

أ اغُتَ  الطَّ وا  اجْتَنَُ ينَ  ِ
َّ

وَال
ينَ  ِ

َّ
ال كَ  وْلَِ

ُ
أ حَْ�نَهُ 

َ
أ بِعُونَ  تَّ فََ لَ  الْقَْ يَسْتَمِعُونَ  ينَ  ِ

َّ
ال  )۱۷( ادِ  عَِ  ْ فَبَشِّ

ابِ لَْ
َ ْ
وْلُا الأ

ُ
كَ هُْ أ وْلَِ

ُ
ُ وَأ اهُُ اللَّ هََ

و آنان که خود را از طاغوت به دور می دارند تا مبادا او را بپرستند
و به سوی الله بازگشته اند، آنان را بشارت باد. پس بشارت ده به آن
بندگان من که )17) به سخن گوش فرا می دهند و بهترین آن را
پیروی میکنند. آنانند که الله هدایتشان کرده و آنان همان خردمندانند.

انـابت یعنی بازگشت به سوی خداوند و روی آوردن به او. اگر
کسی پی در پی به سوی پروردگارش باز گردد و قلبش مجذوب او
باشد و با ظاهر و باطن به او روی آورد، چنین کسی یک بنده مُنیب است:

يُب هِ مَ يُ�نِ اءُ وَيَهْدِي إِلَْ هِ مَ يَسشَ ُ يَجْتَبِ إِلَْ اللَّ
الله هر که را بخواهد به سوی خود برمی گزیند و هرکه را انابت

ورزد به سوی خود هدایت می کند.
بنابراین کسی که خواهان هدایت و توفیق پروردگار است باید
همواره به سوی او بازگردد، اگر خطایی کند فورا توبه کند و استغفار نماید و
اگر دلش سرگردان بیابان های دنیا شد فورا ایمانش را از نو بسازد:

ِ رِ اللَّ
ْ
م مِّ ذِك ةِ قُلُبُُ قَاسِ�يَ ْ يْلٌ لِّ فََ

پس وای بر آنان که از سخت دلی یاد الله نمی کنند.
چه زیان بار است معامله کسی که دنیایش او را از انابت باز بدارد؛

زیانِ سود نبردن از آیات خداوند، چنان که می فرماید:
يُب  مَ يُ�نِ

َّ
رُ إِلا

َّ
ذَك وَمَا يَ�تَ

و یادآور نمی شود مگر آن که اهل انابت است.
همیشه به یاد داشته باش که ثمره انابت، هدایت است؛ پروردگار

متعال می فرماید:
نَبَ

َ
هِ مَْ أ اءُ وَيَهْدِي إِلَْ إِنَّ الّلَ يُضِلُّ مَ يَسشَ

در حقیقت الله است که هر کس را بخواهد گمراه می کند و هر کس
را که ]به سوی او[ بازگردد به سوی خود هدایت می کند.

رُ إلِاَّ مَن یُنیِبُ )می فرماید: »در امام بغِـوی در تفسیر آیه )وَمَا یتَذََکَّ
همه امورش به الله تعالی مراجعه می کند«.

شـاد شدن برای قرآن و خواندن آن به هنگام شب و روز و تدبر
در آیاتش و ایستادن در برابر مرزهایش از بزرگ ترین اسبـاب
هدایت و کلیدهای بصیرت است. دلایل بسیاری از قرآن و سنت به

این مورد اشاره دارد:
1.الله تعالی می فرماید: 

نَ �ي ِ تَّ ُ ْ ى لِّ ذَلَِ الْكِتَابُ لَا رَيْ�جَ فِهِ هًُ
این است کتابی که در آن هیچ تردیدی نیست ]و[ مایه هدایت

متقیان است.
2.و می فرماید:

مُ قَْ
َ

ى هَِ أ ِ
رْآنَ يِهْدِي لَِّ ُ ا الْ�ت إِنَّ هََ

قطعا این قرآن به ]دینی[ که پایدارتر است هدایت می کنداز  
زید بن ارقم ـ رضی الله عنه ـ روایت است که رسول الله ـ صلی
الله علیه وسلم ـ فرمودند: »کتاب الله در آن هدایت و نور است، هرکه
به آن چنگ زند و آن را برگیرد بر هدایت خواهد بود و آن که از آن

خطا رود گمراه شود« به روایت مسلم )2408).
بنابراین کسی که خواهان هدایت است باید تلاوت کننده کتاب
الله و چنگ زننده به آن باشد و در آیاتش تامل و تدبر کند که اگر همراه
با آن توفیق خشیت و تاثیرپذیری از آیات قرآن را به دست آورد
هدایت را از قوی ترین اسبابش به دست آورده است. الله تعالی

می فرماید:
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کلید دوم: محقق ساختن توحید از نظر قلبی و بدنی
و دوری کامل از شرک با همه جلوه های آن

کلیدسوم: انابت)بازگشت پی درپی به سوی پروردگار)

کلید چهارم: چنگ زدن به قرآن

)توبه:77)

)انعام:110)

)لقمان:13)

)انعام:82)

)شوری:13)

)بقره:2)

)اسراء:9)

)زمر:17ـ 18)

)زمر:22)

)غافر:13)

)رعد:27)



جُُودُ هُ  مِْ شَعِرُّ  ْ �ت �تَ انَِ  َ مَّ ا  شَابًِ َ مُّ كِتَابً   ِ ي�ش الْحَِ حَْ�نَ 
َ

أ لَ  نَزَّ  ُ اللَّ
ِ اللَّ ى  هَُ ذَلَِ   ِ اللَّ رِ 

ْ
ذِك إِلَ  مْ  وَقُلُبُُ جُُودُهُْ  نُ  تَلِ�ي ثَُّ  مْ  ُ رَبَّ وْنَ  َ �ش يَحنْ ينَ  ِ

َّ
ال

ا لَُ مِْ هَادٍ َ َ
ُ ف اءُ وَمَ يُضْلِلْ اللَّ يَهْدِي بِهِ مَْ يَسشَ

الله زیبـاترین سخن را ]به صـورت[ کتـابی متشـابه که آیاتش
مکرر است نازل کرده است، آنان که از پروردگارشان می هراسند
پوست بدنشان از آن به لرزه می افتد سپس پوستشان و دلشان به
یاد الله نرم می گردد. این است هدایت الله، هر که را بخواهد به آن
راهنمـایی کنـد و هـر که را الله گمـراه کنـد او را راهبـری نیست.

الله متعال می فرماید:
نَ حِْ�نِ�ي ُ ْ

عَ ال َ َ
َ ل ا وَإِنَّ اللَّ لََ مْ سُ�جُ ُ دِيَنَّ وا فِنَا لَنَْ ينَ جَهَُ ِ

َّ
وَال

و کسـانی که در راه مـا تلاش کرده اند به یقیـن به راه هـای خود
هدایت کنیم و در حقیقت الله با نیکوکاران است.

علامه شنقیطی ـ رحمه الله ـ در »أضواء البیان« )6/ 471)  
 می گوید: »پروردگار عزوجل در این آیه فرموده است: کسانی که
در ]راه[ او تلاش کنند را به راه خیر و هدایت راهنمایی می کند و با لام
]تاکید[ بر آن سوگند یاد کرده است چنان که می فرماید: )لنَهَدینََّهُم).«
لفظ مجاهده در این آیه، عام تر از جهاد کافران با سلاح است،
بنابراین کسی که شهوت های حرام او را از هر سو در بر گرفته اما
 با نفس خود جهاد می کند تا آلوده اش نشود و تنها برای الله چنین
مجاهـده ای می کند در این آیه داخل است و همچنیـن کسـی که
 می بیند جهل در میان مسلمانان منتشر است و با این حال در راه
آموختن شرع پروردگار و آموزش آن به مردم مجاهده می کند در

این آیه داخل است و به همین شکل دیگر انواع مجاهده.
امام نسفی ـ رحمه الله ـ می گوید: »}والذین جاهَدوا{ در این جا
مجاهده را ذکر کرده و آن را به مفعول خاصی محدود نکرده تا همه
چیزهایی را که مجاهده برایش واجب است در برگیرد از جمله
 مجاهده نفس و شیطان و دشمنان دین«. )تفسیر نسفی: 3/ 264) بنابراین کسی
که خواهان هدایت و بصیرت است نباید تنبل و ضعیف باشد و تسلیم
هوای نفس و پیرو شیطان شود، بلکه لازم است در راه الله و برای
الله مبارزه و جهاد کند چرا که الله تعالی در مورد هدایت یافتن کسی

که این صفت را داراست قسم یاد کرده است.

آیـا تـا به حـال به ایـن فرمـوده پـروردگار بزرگ فکر کرده ای؟
يٍم ْ�تَِ اطٍ مُّ يَ إِلَ صَِ دْ هُِ صِم بِلّلِ فََ وَمَ يَعْ�تَ

و هر کس به الله تمسک جوید قطعا به راه راست هدایت شده است.
آیا این آیه به شکلی واضح اشاره به یکی از مطمئن ترین راه های

هدایت و بصیرت و توفیق ندارد؟
انسـانی که وقتـی در تنگنـا قـرار می گیـرد راه شکایت بردن به
خداوند را وسیع می یابد و هرگاه دشمنانش بسیار شوند از آنان
پناه گاهی نمی یابد جز به نزد خداوند و هرچه امور برایش مبهم
 شود و در تشخیص راه درست دچار حیرت، در طلب هدایت و
شناخت حق بر خداوند توکل می کند؛ چنین کسی در نتیجه اعتصام

به پروردگار، توفیق یافته و هدایت شده است.
»زیرا اعتصام به الله و توکل بر او، اصلِ هدایت و توشه دوری از گمراهی
و وسیله هدایت و راه درست و عامل به دست آوردن هدف است«.

اصل کلمه »عصم« به معنای منع و بازداشتن است. هرچه مانع از چیزی
شود را عاصم آن گویند و کسی که به واسطه آن، چیزی را از خود باز بدارد
معتصم نامیده می شود. برای همین طناب را »عصام« گویند.)تفسیر طبری: 5/ 635)
و وسیله ای را که شخص با آن به نیازش می رسد عصام گویند
از جمله آیات قرآن که نشان دهنده ارتباط هدایت و اعتصام است،

این آیه مبارکه است:
واْ بِلّلِ ينَ آمَُ ِ

َّ
ا ال مَّ

َ
يًا )۱۷۴ (فَأ ِ

كُْ نُرًا مُّ ا إِلَْ نزَلْنَ
َ

كُْ وَأ بِّ  بُرْهَانٌ مِّ رَّ
ُ

اسُ قَْ جَءك هَا النَّ يُّ
َ

يَا أ
مً �ي ْ�تَِ اطًا مُّ هِ صَِ لٍ وَيَهْدِيهِْ إِلَْ ْ صن َ هُ وَ�ن ْ ةٍ مِّ نََ�يُدْخِلُهُمْ فِ رَحَْ صَمُواْ بِهِ � وَاعْ�تَ

ای مردم در حقیقت برای شما از جانب پروردگارتان برهانی آمده
 است و ما به سوی شما نوری فروزان نازل کرده ایم )174) و اماکسانی
که به الله ایمان آورده و به او تمسک جستند به زودی آنان را در رحمت
خود وارد کند و ایشان را به سوی خود به راهی راست هدایت کند.

نماز کسی درست نیست مگر آن که در آن از خداوند هدایت
بخواهـد، زیرا خوانـدن سـوره فـاتحه در نماز، فرض است و این

درخواست در این سوره آمده است:
يم اطَ الُستَِ َ اهِنَ الصِّ

ما را به راه راست هدایت فرما.
ما نیز عملًا این سوره را در همه نمازها می خوانیم؛ جز آن که در
نیازمندیِ صادقانه از خداوند و درخواستمان در یک سطح نیستیم.
در حدیث صحیح قدسی آمده است که الله متعال فرموده است:  
»ای بندگانم همه شما گمراهید مگر آن که من هدایتش کرده ام، پس

از من هدایت بخواهید تا شما را هدایت کنم«.
منزلت این درخواست آن قدر والاسات که پیامبرمان ـ صلی الله
علیه وسلم ـ به یکی از بهترین مردان این امت توصیه کرده است
تا در دعایش از خداوند متعال هدایت بخواهد. علی ـ رضی الله عنه ـ
می فرماید: پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ خطاب به من فرمود:
دْني )یعنی: خداوندا مرا هدایت و سداد عطا بگو: اللهُّمَّ اهدِني وسَدِّ
کن) باهدایت، هدایت در راه را یاد کن و با سَداد، سداد ]و به هدف
خوردن[ تیر را. )مسلم: 2725) با وجود آن که علی ـ رضی الله عنه ـ کسی
است که الله او را دوست دارد و بر این امر شهادت داده شده است.
پیامبر ما ـ صلی الله علیه وسلم ـ نیز از الله هدایت می خواست و
یارانش را توصیه می کرد که از خداوند هدایت بخواهند؛ از عبدالله
بن مسعود ـ رضی الله عنه ـ روایت است که پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ می فرمود: »اللَّهُمَّ إنِيِ أسَْألَکَُ الهُدَی وَالتُّقَی وَالعفَافَ والغِنیَ«
)یعنی: خداوندا من از تو هدایت و تقوا و عفاف و بی نیازی خواستارم).

پایان.
الله سبحانه و تعالی را سپاس و ستایش می گویم که مرا برای
نوشتن این کتاب یاری داد و از او خواهانم که این تلاش را از من
پذیرفتـه و سودمنـد و مبارکش گرداند. سپس از کسـانی که در
بازبینـی یا تدقیق و پیـاده سـازی برخی مواد این کتـاب مرا یاری
رساندنـد تشکر می کنم و خطاب به خوانندگان این کتاب از جمله
نسل فردا و کسانی که پس از آنان خواهند آمد می گویم: »هیچ یک
از شما خودش را کوچک نبیند و برداشتن بار مسئولیت امت را به
دوش دیگری نسپارد. از امروز به خودتان اهمیت دهید چرا که روزها
می گذرد و آینده نزدیک است و عمر کوتاه... و امت منتظر شماست«.

وصلی الله علی نبینا محمد وعلی آله وصحبه اجمعین.
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کلیدهفتم: درخواست هدایت ازخداوندودعا کردن بسیار
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)عنکبوت:69)

)آل عمران:101)
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)نساء:174ـ175)

)فاتحه:6)



.
محاسبه نفس که بر اساس مقایسه نعمت پروردگار در برابر گناه بنده، بین علم و عمل او، میان پنهان و آشکارش، میان آن چه که هست و چیزی
که باید باشد، استوار است. این چیزی است که مستلزم مراقبت دائمی و پی گیری و نظارتِ خود است که قطعا احساسی از کوتاهی و تقصیر را در پی

خواهد داشت که به نوبه خود به تلاش بیشتر منجر می شود و اگر لازم شد به بازخواست خود.
اگر شخص در این سطـح به محاسبـه خـود مشغـول گردد دیگر نخواهـد تـوانست در همیـن سطـح دیگران را مـورد بازخواست قـرار دهـد.

»اما راه حل عملی چیست؟«
گمان می کنم نیازمند این هستیم که گاهی از »خود« خارج شویم. یعنی به شکل موقت از پوسته خود بیرون آییم و گویی که کس دیگری هستیم به
»خود «نگاه کنیم. آن گاه همان طور که دیگران را بررسی و محاسبه می کنیم به محاسبه خود بپردازیم و همان روشی را که در مورد دیگران پیاده میکردیم

درباره »خود« پیاده سازیم. این گونه قطعا متوجه خطرات بزرگی خواهیم شد که ما را تهدید می کند.
اصطلاح »محاسبه« بر وزن »مفاعله« است که در زبان عربی معنای وجود دو طرف می دهد که در تعامل با یکدیگرند. یعنی یک محاسبه کننده و

یک محاسبه شونده.
این می تواند سخن میمون بن مهران ـ رحمه الله ـ را روشن سازد که می فرماید: »بنده متقی نخواهد شد مگر آن که نفس خود را محاسبه کند،

سخت تر از حساب و کتاب خواستن شریک از شریک«.
برای همین گفته اند: نفس مانند شریک خائن است؛ اگر دقیق محاسبه اش نکنی مالت را بالا می کشد!

خلاصه آن که: تو نمی توانی خودت را محاسبه کنی مگر آن که گاهی اوقات از درون این »خود« بیرون بیایی و از بیرون با آن درگیر شوی، زیرا وقتی
درون »خود« باشی بسیاری از عیب هایش را نخواهی دید و چه بسا با آن کنار بیایی و عیب هایش را توجیه کنی. کسی که در پسِ خود پناه شده آن

را نخواهد دید. زیرا نفس مانع از دیدن خود می شود.
به آینه ای فکر کن که هر روز بارها برای مرتب کردن ظاهر خود در برابرش قرار می گیری؛ ظاهری که در آن انعکاس یافته. آینه به تو می گوید
نمی شود خود را از درون خود ببینی و اصلاح خود نیازمند بیرون آمدن از خود است. بیرون بیا، برای دیدن، برای اصلاح و برای خوشبختی.

اگـر خودم نبـودم و دیگری بودم قطعـا
حرف های خیلی تنـدی داشتم که شایسته

بود به خودم بگویم.
ما اشتباهات دیگران را پی گیری می کنیم
و بزرگ می بینیم. گمـان می کنیـم کاری که
دیگـری کـرده، حـدی که از آن گذشتـه یا
کوتاهی ای که در انجام دستـورات خداوند
مرتکب شده، اصلا در شان او نبوده است،
سپس توانایی بالایی را در چیدن کلمات تند
و تیز و اقامه حجت بر آنان در خود می یابیم تا
به گناه خود اعتراف کرده و دست از گناهان

بکشند.
عجیـب ایـن اسـت که همیـن قـدرت و
شجاعت و شفافیت را در پیگیری رفتارهای
خـود و محاسبـه نفـس و راسـت کـردن
کجی هایش نداریم و اگر به همان درجه که 
 با گنـاه کاران رفتـار می کنیـم با خود رفتار
می کردیم قطعا به جایگاه والایی در مقـام
محاسبه نفس یعنی همان چیزی که شرع

از ما خواسته می رسیدیم.
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در طول تاریخ، چینی ها نفوذ زیادی در منطقه ی آسیای میانه که امروز شامل کشورهای »ازبکستان،  
 ترکمنستان، تاجیکستان، قرقیزستان، قزاقستان و بخش هایی از افغانستان« می باشد داشته اند و این
مناطق از دیرباز برای چین از موقعیت حیاتی برخوردار بوده اند، کما اینکه این سرزمین ها به سبب قرار
 داشتن در مسیر راه ابریشم موقعیت جغرافیایی مهمی نیز داشتند؛ گرچه از دیر زمان قبایل ترکی شبه
مستقل در این مناطق ساکن شده بودند اما مطیع و فرمانبردار امپراتور چین بوده و به او جزیه پرداخت

می کردند.
در قرن هفتم میلادی تحولاتی در جهان رخ داد؛ دین اسلام ظهور کرد و این ظهور پس از مدتی فتوحاتی
 را در پی داشت که برای چین از اهمیت چندانی برخوردار نبود؛ زیرا اولا: فتوحات اسلامی از چین فاصله ی
زیادی داشت. ثانیا: چینی ها به رهایی از امپراتوری ایران بعنوان رقیب دیرینه ی خود در آسیای میانه امیدوار
بودند، حتی امپراتور چین فریادخواهی پادشاهان ایران را در جریان حمله ی مسلمانان نادیده گرفت.
« 

»آغازدرگیری ها میان مسلمانان و چینی ها«
آغاز درگیری میان مسلمانان و چینی ها پس از پایان فتح ایران توسط مسلمانان بود. سپاه اسلام پس از
کامل کردن فتح ایران برای ضمانت حفاظت از این فتوحات به سرزمین های آسیای میانه چشم دوخته بود. از
 آن دوره ارتش دولت اموی موفق شده بود کابل، هرات و غزنه را به تصرف خود در آورد و والیان مسلمان در
اقلیم پهناور خراسان نقش بسیار پر رنگی در تشویق برای ادامه ی فتوحات داشتند؛ از جمله مهلب بن ابی
صفره والی وقت خراسان که بیشترین نقش را در فتح سرزمینی که امروز افغانستان خوانده می شود ایفا کرد.

فرازها یی ا ز تا ر یخ
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 »نقش حجاج بن یوسف درفتوحات«
حجاج بن یوسف ثقفی نقش بسیار مهمی در توسعه ی فتوحات  
اسلامی در سرزمین های ماوراء النهر داشت. او هنگامی که ارتش اش
را برای فتوحات مشرق روانه می کرد گفت: »هر کدام از شما زودتر به

چین رسید خودش والی و حاکم آنجا خواهد بود«.
حجاج بن یوسف آرمان های خود را در شخص قتیبه بن مسلم باهلی
 که فرمانده ای شجاع و زیرک بود می دید، لذا در سال 85 هجری قمری
برابر با 704 میلادی او را به عنوان والی خراسان تعیین نموده و از وی
 خواست مسیر جهاد در مشرق را ادامه دهد. قتیبه بن مسلم پس از
تلاش ها و مجاهدت های فراوان موفق شد مناطق و ممالک و شهرهای
 دژمانندی چون: بلخ، بیکند، بخارا، شومان، کش، طالقان، خوارزم،
کاسان، فرغانه، شاش، و کاشغر در مرز چین را فتح نموده و اسلام را در
این شهرها منتشر سازد. تعدادی از این شهرها مانند بخارا و سمرقند

بعدها از مهم ترین مراکز علم و تمدن جهان اسلام شدند.
امپراتوری چین نتوانست از طریق نظامی مانع پیشروی مسلمانان در
آسیای میانه شود لذا تنها به حمایت از قبال و تحریک آن ها برای مبارزه
با مسلمانان بسنده کرد، گرچه نتایج قابل توجهی هم به دست نیاورد.
در آن برهه از تاریخ، امپراتوری چین با توجه به مشکلات و انقلابهای
 داخلـی از یک سـو و آوازه ی ارتش شکست نـاپذیـر مسلمـانـان که
امپراتوری های فارس و روم را در هم شکسته بود و تا فرانسه پیشروی

کرده بود، توان رویارویی با سپاه اسلام را در خود نمی دید.

»نبردسرنوشت ساز«
با وجود سیطره ی مسلمانان بر بیشتر مناطق آسیای میانه، چین هم
چنان برخی از مناطق مانند قرقیزستان کنونی را در اختیار خود داشت و
 تلاش می کرد نفوذ از دست رفته ی خود را بازپس بگیرد. در سال 130
هجری قمری برابر با 748 میلادی هنگامی که دولت اموی مشغول
مبارزه با شورش های داخلی بود، امپراتور چین ارتشی به  فرماندهی
»جاو زیانزی« به ممالک اسلامی ارسال کرد و موفق شد برخی از شهرا
مانند کش، طالقان و توکماک را بازپس بگیرد و تا جایی پیشروی کند
که شهر کابل که از بزرگ ترین شهرهای آسیای میانه در آن دوره بود را

تهدید کند.

 »ثبات دولت اسلامی«
به قدرت رسیدن عباسی ها منجر به ثبات دولت اسلامی شد. عباسیان
پس از در اختیـار گرفتن قدرت به فکر تأمیـن مرزهای جهـان اسلام
افتادند، لذا ابوجعفر منصور از ابومسلم خراسانی والی خود در خراسان
 خواسـت خود را برای حملـه ای گستـرده جهت بازگردانـدن هیبت
مسلمانان در آسیای میانه آماده کند. ابومسلم و ارتش اش به شهر مرو
حمله کردند و در آنجا نیروهای کمکی طخارستان به  آن ها ملحق شدند.
ابومسلم پس از فتح مرو روانه ی سمرقند شد و در آنجا سپاه زیاد بن
صالح والی پیشین کوفه نیز به او پیوست و فرماندهی کل ارتش را زیاد

بر عهده گرفت.
 »رویدادهای نبردتالاس«

چینی ها بر اساس منابع خودشان 30 هزار و بر اساس منابع عربی 100  
هزار جنگجو را به فرماندهی »جاو زیانزی« برای مقابله با مسلمانان روانه
کردند. در ماه ژولای سال 751 میلادی نبردی بزرگ میان سپاه اسلام و
ارتش چین در نزدیکی شهر »تالاس« در قرقیـزستان کنونـی رخ داد.
سپاه اسلام در این نبرد موفق شد ارتش چین را به کلی محاصره کند
و هزاران سرباز چینـی در این درگیری ها جان باختند. »جاو زیانزی«
فرمانده  چینی ها پس از تحمل شکستی سهمگین از میدان نبرد گریخت.
زیاد بن صالح فرمانده ی سپـاه اسلام 20 هزار سرباز چینی اسیر را
به بغداد فرستـاد که در بازار برده فروشان این شهـر فروخته شدند.
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 »اهمیت نبرد تالاس«
نبرد تالاس از آنجایی اهمیت بالایی دارد که آخرین نبرد نظامی
 مستقیـم میـان ارتـش اسـلام و چینـی هـا بـود و پس از سقـوط
قرقیزستان به دست مسلمانان نفوذ چینی ها در آسیای میانه برای
 همیشه پایان یافت و پس از اسلام آوردن بیشتر قبایل ساکن
آسیای میانه این مناطق رنگ اسلامی به خود گرفت و بعدها مرکز
علم و تمدن اسلامی شد و علمایی مانند امام بخاری، امام ترمذی،
امام ابوحنیفه و دیگران را به جهان اسلام تقدیم کرد و همچنین
به انتقال صنعت کاغذ چینی به شرق جهان اسلام منجر شد و این
پس از آن بود که تعـداد زیـادی از کاغـذ سـازان چینـی به اسارت

مسلمانان در آمده و به بغداد منتقل شدند.
پس از ایـن نبـرد، اسلام به شکل گستـرده ای در آسیای میانه  
منتشر شد و اندیشه های ضد اسلامی چینی ها از این مناطق محو
 شد. این نبرد همچنین تأثیر بسیاری در تثبیت ارکان دولت
اسلامی فراسوی آسیای میانه داشت و در پی آن همه بر این باور
بودنـد که ارتش اسلامـی ارتشـی شکست ناپذیر است و قبایل
مخالف از حمله به سرزمین های اسلامی ترس و واهمه داشتند.
بنابراین نبرد تالاس نه تنها یک فتح بزرگ در آسیای میانه بلکه

در ممالک مجاور آن نیز به شمار می آید.

»صنعت کاغذسازی«
در آن دوره مسلمانان از اسرا امتحان می گرفتند و چنانچه در آن ها
توان و قدرت و ویژگی ها و امتیازاتی می دیدند که مورد نیاز جهان
اسلام است از آن ها می خواستند در قبال آزادی خود، حرفه و پیشه
 خود را به مسلمانان آموزش دهند. چینی ها را می توان مخترع
صنعت کاغذسازی دانست. این صنعت پس از نبرد تالاس به
 جهان اسلام منتقل شد و در دوره ی خلافت هارون الرشید نخستین
کارخانه ی کاغذ سازی در بغداد راه اندازی شد. بعدها اروپاییان
 از طریق ممـالک اسلامی همچـون صقلیـه )سیسیل) و اندلس با
صنعت کاغذ آشنا شدند. نخستین استفاده ی اروپایی ها از کاغذ به
سال 1102 میلادی توسط پادشاه صقلیه بر می گردد و سپس به
سال 1154 در ایتالیا و سال 1228 در آلمان و 1309 در انگلستان.
یوهانس پیترسن تاریخ دان مشهور دانمارکی در کتاب مشهور
خود »کتاب عربی« می گوید: درست است که چینی ها مخترع کاغذ
 بودند اما مسلمانان از مواد جدیدی برای کاغذسازی استفاده
کردند که منجر به توسعه ی این صنعت شد و از این لحاظ نقش
بسیار مهمی نه تنها در نشر کتاب های اسلامی بلکه همه ی کتاب ها

در سراسر جهان ایفا کردند.

وی در ادامه می گویـد: آن ها »مسلمانـان« روزانه پنج بار نمـاز  
می خوانند. گوشت حلال می خورند، روزه می گیرند و حیوانات را آن
 گونه که شرعی می خوانند ذبح می کنند، مردهایشان کمربندی 
به دور کمر می بندند که خنجری به آن آویزان است، خمر را حرام

می دانند و هنگام مشاجره همدیگر را کتک نمی زنند.
آن ها سالن هایی )مسجدهای جامع) دارند که گنجایش ده ها
هزار نفر را دارد و در هر هفت روز )منظور نماز جمعه است) پادشاه
آن ها به این سالن می آید و بالای منبری مرتفع سخنانی در رابطه با
 شریعت اسلامی ایراد کرده و می گوید:  »زندگی انسانی بسیار
دشوار است و راه استقامت بسی سخت و طاقت فرسا، زناکاری
گناه است و گناهی بالاتر از سرقت و فریب مردم وجود ندارد، هیچ
گناهی زشت تر از این نیست که انسان برای تضمین امنیت خود
دیگران را هلاک کند و هیچ گناهی مانند فریب فقرا و مستمندان
وجود ندارد و همه ی آنان که در دفاع از اسلام کشته شدند وارد

بهشت می شوند«.
توهـوان در ادامه ی خاطرات خود می گویـد: »آن ها )مسلمانان)
 مرده ها را به شیوه های آسان و بدون اسراف دفن می کنند، در داخل
دژهای بزرگ و یا روستاها زندگی می کنند، به فرآورده های ممالک
 دیگر نیازی ندارند چون سرزمین شان محور جهان است و همه ی
کالاها در آن جا موجود و ارزان است، پارچه های فاخر و زیبا و در و
 یاقوت و جواهرات در بازارهایشان به چشم می آید و خیابان ها و
کوچه هایشان بسیار زیبا بوده و اسب ها و الاغ ها و قاطرها از این
مسیرها می گذرند. آن ها از چوبهای نیشکر برای ساختن کلبه هایی
همانند کلبه های چینی استفاده می کنند و هنگام اعیاد تعداد زیادی

از ظرف های شیشه ای و مسی را وسط سفره می گذارند.
جمع آوری و ترجمه:امید بیجاری

»خاطرات یک اسیرچینی  به اسارت گرفته شده درنبردتالاس«
در میان چینی های به اسارت در آمده در نبرد تالاس، کاغذ ساز
 ماهـری به نام »توهـوان« بود که خاطـرات نامه ای تحت عنـوان
»چینگ هسینگ چـی« به رشتـه ی تحریر در آورده است. وی در
کتابش می گوید: »پادشاه مسلمانان را امیرالمؤمنین می خوانند.
زن ها و مردهایشان به قدبلندی و خوش سیمایی آراسته بوده و
 لباس هایی پاک و تمیز می پوشند و اخلاقی بسیار نیکو و آراسته
دارنـد و زن هـا در هـر موقعیت اجتمـاعی که باشنـد فـرادست یا

فرودست با صورتی پوشیده از منزل خارج می شوند.
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د عو ت

مرادم از اسلام گرا در این جا هر کسی است که پروژه ای اسلامی برای اصلاح جامعه  ارائه می دهد، خواه یک فرد باشد و یا در قالب یک گروه. این پروژه برای
موفقیت لازم است به چند قانون و اصل پایبند باشد، از جمله:

قانون نخست: این که باور داشته باشی پروژه تو خود اسلام نیست، و بلکه اجتهادی در فهم اسلام و اجرای آن استقانون دوم: اینکه قدرت پذیرش انتقاد و
بازنگری را داشته باشی، اگر پروژه تو اجتهادی است باید قابل نقد و بازنگری باشد و کسی که از آن انتقاد می کند در واقع از اجتهاد تو انتقاد می کند نه از اسلام و لازم

است قبل از اینکه دیگران تو را نقد کنند خودت به نقد خود بپردازی.
قانون سوم: حق، محصور در جماعت و گروه تو نیست؛ پرواضح است که حق در پروژه های اجتهادی متعدد بوده و افراد زیادی در آن مشترک هستند.
قانون چهارم: لازم است با مردم بر اساس حق گرایی و تجارب و نفعشان برای امت رفتار کنی نه گرایش هایشان. شرعا و عقلا روا نیست که هم گروهی خود را بر

دیگران ترجیح دهی ولو کم دانش تر و کم تجربه تر باشد.
قانون پنجم: اسلام گرای عزیز... با اعلام اسلام گرایی و ابراز احساسات و عواطف نمی توانی شعارهای اسلام گرایی خود را محقق سازی، بلکه باید درباره
اصول اسلام و محکمات آن علم داشته باشی و اصول استدلال را خوب فرا گیری، بنابراین ـ ای اسلامگرای عزیز ـ برای تحقق شعارهای اسلامی خود به شدت

نیازمند کسب علوم شرعی هستی.
قانون ششم: باید بدانی در این زمانه یک پروژه اصلاحی موفق تنها با کسب علوم شرعی به نتیجه نمی رسد و باید به دانش های مرتبط به زندگی معاصر از جمله
سیاست، اقتصاد، رسانه ، جامعه شناسی و... آگاهی یافت، بنابراین به این  توجه جدی داشته باش که گروهت افراد شایسته ای با تخصص های مختلف را دربر
بگیرد و با متخصصان شایسته  خارج از گروهت همکاری های لازم را داشته باش. قانون هفتم: اسلام گرای عزیز سخنان تو در رابطه با زندگی روزمره لزوما کامل تر
و درست تر از غیراسلام گراها نیست، چرا که این قضایا بیشتر تجربی است و بر پایه آزمایش و چنگ زدن به سنت های الهی مشخص می شود ـ که میان خردمندان

عمومی است ـ و چه بسا یک کافر در این زمینه بهتر از یک مسلمان باشد.
قانون هشتم: اسلام گرای عزیز باید بدانی تو یا جماعت و گروهت بالاتر و والاتر و بهتر از عموم امت نبوده و وصی امت نیز نیستی، بلکه بخشی از امت و خادم آنانی.  
قانون نهم: اسلام گرای عزیز... باید به تخصص ها احترام بگزاری و بر مبنای آن عمل کنی؛ این که یک اسلام گرا یا عالم دینی معنایش این نیست که نسبت به همه چیز
آگاهی داری، بلکه باید به توانایی های خودت احترام بگزاری و از عموم توانایی های موجود در امت اعم از نظامی ها و اقتصاددان ها و سیاست مداران و ... نیز استفاده کنی.
قانون دهم: اسلام گرای عزیز... باید در هر لحظه پروژه خود را به سازی و به روزرسانی کنی، چرا که پروژه های مرتبط به اصلاحِ زندگی اگر هم سو با جنبش های

عصر پیشرفت نکند به تاریخ می پیوندد، بنابراین باید نسبت به تجدید و خلاقیت و به سازی اندیشه ها و ابزارت توجه نشان دهی.
قانون یازدهم: اسلام گرای گرامی... لازم است از بالاترین درجه ذکاوت و آگاهی برخوردار باشی، چرا که نظر دشمنان و جنایتکاران و ستمگران به تو دوخته شده

و تلاش می کنند از تو بهره برداری نموده و از تجارب و دستاوردهای تو به سود خود استفاده نمایند و تو را به صف خود بکشانند.
قانون دوازدهم: اسلام گرای محترم باید بدانی موفقیت حقیقی تو در گرو تحقق مقاصد و اصول اسلام در بخش های مختلف جامعه و بر اساس دسته های
انسانی مختلفی است که اندیشه های اصلاحی تو را می پذیرند نه بر اساس حزب و گروه و منصب و روابطت،  این دسته بزرگ ترین دستاوردی است که از

تداوم پروژه تو حمایت خواهند کرد.

نویسنـده:سلطـان العمیـری
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هنـوز مدت زیـاد زمـانی از مبـارزه ی طـولانـی  
مسلمانـان هنـد با استعمارگران انگلیسی نگذشته
 بود که شـراره های آتش دیگری نمایان شد: نبرد 
مسلمانان موحد و هندوها. پس از اینکه هند پهناور
به دو کشور بزرگ هندوستان و پاکستان تقسیم شد،
نقطـه ی درگیـری میـان ایـن دو کشـور همسـایه

منطقه ی مسلمان نشین کشمیر بود.

داستان کشمیر
اخیرا دولت ناسیونالیست هندوی هند به رهبری نارندا
مودی ضمن لغو امتیازات ویـژه کشمیـر تحت اشغال هند
 تعداد بسیاری از رهبـران کشمیری را به حبس خانگی
 کشانده و برای عزل این منطه از جهان اینترنت را در این
منطقه قطع کرده است. منطه مسلمان نشین کشمیر از
دوران استقلال هند و پاکستان محل اختلاف این دو کشور.
بـوده است؛ این مقـاله نگاهـی است به تـاریخ کشمیـر و

ریشه های بحران در این منطقه.

ا مت ا سلا می 
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کشمیر از مناطق دارای ویژگی های استثنایی در قاره ی آسیا به  
شمار می رود؛ و از آنجایی که دارای موقعیت جغرافیایی استثنایی
است اهمیت ویژه ای دارد؛ بر این اساس عجیب نیست که طی ده ها

سال شاهد درگیری های گوناگون باشد.
کشمیر در شمال غربی شبه  قاره ی هندوستان واقع شده که از
جنوب غربی به و بخشی از شمال غربی به پاکستان متصل است، و
از جنوب و جنوب غرب 300 کیلومتر با هندوستان هم مرز است، کما
اینکه افغانستان در مرزهای شمال غربی کشمیر قرار داد. کشمیر
همچنین با آنچه »جمهوری های مسلمان نشین آسیای میانه« خوانده
می شود هم مرز است و با ترکستان شرقی چین مرزی طولانی دارد؛
بنابراین کشمیر با بزرگ ترین قدرت های معاصر جهان در عصر
خود هم مرز بود: اتحادیه ی جماهیر شوروی، چین، هند، پاکستان،
و افغانستان. و این موقعیت ویژه ی جغرافیایی سبب شعله ور شدن
چهار جنگ میان هند و پاکستان شده و چندین قطعنامه از سوی
شورای امنیت سازمان ملل متحد در رابطه با آن صادر شده است.

کشمیـر طبیعتی کوهستانی دارد و از شمال غرب تا جنوب شرق
 آن را سلسله کوه های بلندی دربر گرفته است که از مهم تریم آن
»سلسله کوه های کراکورم« است که مرز میـان کشمیـر و منـاطق
 ترکستان چین محسوب می شود و کوه های هیمالیا و کوه های
هندوکوش در شمـال غرب آن و کوه های لداخ و زسکار در جنوب
شـرقی آن قرار دارند. این منطقـه همچنین چندین دشت دارد از
جمله: دشت کشمیر در شمال و دشت جامو در جنوب که کوه های

بنگال در میان آن واقع شده است.
مساحت کلی کشمیر 223 هزار کیلومتر مربع بوده که بر اساس  
توافق نامه ی سال 1972 میلادی %37 آن به پاکستان و %63 آن به
هنـد سپـرده شده است، بیشتـر ساکنـان کشمیر مسلمان اند؛ اما
تعدادشان به سبب کشتارهای هندوها در حال کاهش است.

کمشیر منطقه ای حاصل خیز بوده که به کشت میوه و برنج مشهور
است و جنگل هایی با مساحت پهناور در آن قرار دارد که مردم از آن
 برای صادرات چوب استفاده می کننـد. ابریشـم کشمیـری نیز از
شهرت خاصی برخوردار است و بزرگ ترین کارخانه ی ریسندگی

ابریشم دنیا در سرینگر پایتخت اقلیم کشمیر قرار دارد.
اما مشهورترین قبایل کشمیر: قبایل شیخ، پتان، و مغول ها
هستند که مسلمان بوده و قبایل پاندیت و ریشی که از قابل هندوی

افراطی محسوب می شوند.

تاریخ وجغرافیای کشمیر

با وجود اینکه اسلام در قرن دوم هجری وارد شمال هند شد، اما
طبیعت کوهستانی کشمیر این منطقه را از فتوحات اسلامی دور نگه
 داشت. سلطان بزرگ اسلام »محمود غزنوی« تلاش کرد این
منطقه را فتح کند اما به سبب کوهستانی بودن آن تلاشش ناکام
 ماند، این منطقه گاهی از سوی هندوها و گاهی از سوی بودایی ها
مدیریت می شده است. در قرن هشتـم هجـری از طریق برخـی
دعوتگران مخلص، اسلام درهای کشمیر را کوبید. از مشهورترین
 این دعوتگران فردی بود به نام »بلبل شـاه میـرزا« که اصالتـی
خراسانی داشت و در سال 715 وارد کشمیر شده و به خدمت »سیه
دیـو« پادشـاه بت پرست کمشیـر در آمد. بلبل شـاه میرزا فردی
 بالیاقت و شایسته بود، زمانی که »سیه دیو« از دنیا رفت و پسرش
 »رینگن دیو« که قبلا توسط بلبل شاه میرزا مسلمان شده و خود
را »صدرالدین« نامیده بود قدرت را در دست گرفت کشمیری ها
گروه گروه به اسلام گرویدند و دین اسلام در این منطقه به شکل

گسترده ای انتشار یافت.
در سال 744 هجری قمری »شاه میرزا« استقلال کشمیر را اعلام
کرد و حکومتی تشکیل داد بنام »پادشاهان مسلمان کشمیر که بیش
از دو قرن »744 تا 995 هجری« بر این مناطق حکمرانی می کردند
 و پادشاهانی بسیار قوی و صالح و پارسا داشتندکه مشهورترین
آن ها شاه اسکندر بن قطب الدین بود که از سال 796 تا 819 هجری
قدرت را در اختیار داشت و فردی صالح و پارسا و عادل بود و خصومت
زیادی با بودایی ها و هندوها داشت و مانع انجام مراسم برهمایی ها
می شد و آن ها را وادار به پذیرش اسلام یا مهاجرت یا قتل می کرد.
 همه ی معبدهای هندوها و بودایی ها را در سراسر کشمیر ویران کرد
تا جایی که او را »اسکندر بت شکن«می خواندند، خرید و فروش خمر
 را ممنوع کرد تا جایی که خمر در کشمیر مانند طلا و جواهر کمیاب شد.
در آن زمان رعب و وحشت این حاکم مسلمان در دل طاغوت زمانه
 یعنی تیمور لنگ افتاد اما وی با وجود اینکه شمال هند را به کلی ویران
کرده بود شهامت حمله به کشمیر را نداشت بنابراین دو فیل بزرگ

را برای اظهار دوستی به اسکندرشاه تقدیم کرد.
در سال 995 هجری قمری و در زمان حکومت سلطان اکبرشاه  
در هند، کشمیر به حکم سلطنت اسلامی مغول ها در هند در آمد و از
 آن جایی که دارای موقعیت ویژه ای بود سلطان های دهلی توجه و
عنایت خاصی به این منطقه داشتند و »سرینگر« پایتخت کشمیر
 مقر دائمی معاون سلطان و وزاری ارشد سلطان بود. در آن دوران
این منطقه بهترین روزهای خود را تجربه کرد، راه ها هموار شد و
تعداد ساکنان افزایش یافت و صنایع محلی رونق خاصی گرفت.
از سال 995 تا 1164 هجری کشمیر تحت حکم سلطنت اسلامی
دهلی بود و در رفاه و نعمت به سر می برد و به علت کوهستانی بودن از
آثار منفی تحولات داخلی هند از جمله دخول پرتغالی ها و سپس
فرانسوی ها و پس از آن ها انگلیسی ها به دور بود، کما اینکه از اطماع
صلیبی ها نیز در امان بود؛ اما با افزایش شورش های داخلی در
 سلطنت اسلامی دهلی بسیاری از امرا استقلال مناطق تحت سلطه
 خود را اعلام کردند. در آن زمان افغان ها بر کشمیر سیطره یافته و آن
 را به مملکت خود ملحق کردند و کشمیر از سال 1164 تا 1234 به
مدت هفتاد سال تحت حکم افغان ها بود و در سال 1234 این منطقه

وارد دوران تاریک ظلم و استبداد و استعباد شد.

کشمیرواسلام
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طی پنج قرن حکم اسلامی »744 تا 1234« کشمیر در امن و
 امان و رفاه و آرامش به سر می برد تا این که انگلیسی ها بر بیشتر
مناطق هند مسلط شده و حمله های مستمری علیه افغان های حامی
مجاهدان هندی آغاز کردند. پس از فشار انگلیسی ها، افغان ها
ناچار شدند کشمیر را ترک کنند و انگلستان کشمیر را به سیکها سپرد.

و آن را شهر مقدس سیک ها معرفی کرد. گورو ادعا می کرد برای حج
به مکه رفته و قرآن خوانده و در آنجا به رتبه ی خدایی رسیده است.
سیک ها دشمنی و عداوت شدیدی با اسلام و مسلمانان دارند، از
 سوی دیگر دشمن هندوها نیز به شمار می آیند؛ لذا انگلیس برای
سرکوب جنبش مقاوت اسلامی در هند از سیک ها حمایت کرد. در
دوره ی زمامداری رانجیت سینگ بر سیک ها، روابط میان آن ها با
انگلیس بسیار عمیق شد تا جایی که انگلیسی ها پنجاب شرقی را به
سیک ها و شخص رانجیت سینگ واگذار کردند، سیک ها همچنین
در نبرد با افغان ها از انگلیسی ها حمایت کردند لذا انگلیس به آن ها
اجازه داد کشمیر را نیز به اقلیم پنجاب شرقی ملحق نموده و بر آن
حکمرانی کنند، و سیک ها از سال 1234 تا 1262 هجری قمری بر

کشمیر حاکم بودند.
دوره ی حکمرانی سیک ها بر کشمیر دوره ای تاریک بود. سیک ها
مسلمانـان را به شدت تحت فشـار قـرار می دادنـد و بسیـاری از
مسلمانـان را کشتنـد.  تعـداد زیادی از مساجد و مدارس اسلامی
تخـریب شد و در پی این جرایـم پیـاپی علیـه مسلمانان کشمیر،
جنبش های اسلامی بزرگی راه اندازی شد که بارزترین و مشهورترین
آن جنبش امام احمد بن عرفان شهید در سال 1246 هجری قمری
بود که روح مقاومت را در مسلمانان هند زنده کرد، در نتیجه انگلیس
 برای حفاظت و کنترل دیگر مناطق تحت سیطره ی خود در شبه قاره
هند به ناچار در سال 1262 هجری قمری برابر با 1846 میلادی به

حکم سیک ها بر کشمیر پایان داد.

کشمیروبت پرستی

پس از سرنگونی حکومت سیک ها در کشمیـر، انگلیسـی ها به
دنبال هم پیمان جدیدی برای در اختیار گرفتن قدرت در کشمیر
به نیابت از آن ها بودند تا به نمایندگی  از دولت انگلیس صداها را خفه
و با مقاومت اسلامی مبارزه کند، لذا گویا که کشمیر از جمله املاک
آنهاست آن را به مبلغ 7.5 میلیون روپیه بمدت صد سال 1846-1946

میلادی به یک خانواده ی هندی بنام »دواجر« فروختند.
انگلیس با امضای این قرارداد سرزمینی که مالک نبود و ساکنان
 مسلمان آن را به یک خانواده ی هندو فروخت. مسلمانان در سایه 
حکم مهاراجه های »دواجر« بدترین ستم ها را محتمل شد و جهالت
و بی سوادی و فقر در میانشان شایع شد و حق انجام شعایر عبادی
را نداشتند و از ابتدایی ترین حقوق مدنی و اجتماعی محروم شدند.
آن هـا بـا ایـن که 80 درصـد از ساکنـان کشمیـر بودنـد در فقـر و
بی سوادی زندگی می کردند و حق پیوستن به ارتش و یا عهده دار
شدن پستهای مهم و کلیدی را نداشتند. هرگاه مسلمانان میخواستند
علیـه مهـاراجه هـا قیـام کننـد دولت انگلیس به فریـاد دوست و

هم پیمان خود می شتافت.
مسلمانـان کشمیـرتا اوایل قرن بیست میـلادی مصیبت های  
حکومت تحمیلی هندو را به جان خریدند. پس از پایان جنگ جهانی
اول مسلمانان هند تلاش کردند متحد شده و گروه های منظم برای
مقاومت تشکیل دهند، لذا احزاب و هیئت های مختلفی تأسیس شد
 و تعداد زیادی از فرماندهان و رهبران مسلمان در کشمیر مطرح
 شدند؛ که مهم ترین  آن ها شیخ محمد عبدالله معروف به »شیر
 کشمیر« بود، اما در واقع این فـرد خود مصیبتی برای مسلمانان
کشمیر بود؛ چرا که هدفش به قدرت رسیدن و ریاست بود و هرگاه
با گروهی همدست می شد تا جایی که مسلمانان کشمیر بعدها به
جای »شیر کشمیر« او را »خائن کشمیر«  می خواندند. کما اینکه در 
آن زمان عالم بزرگ و گرانقدر میرواعظ محمد یوسف شاه مؤسس
جمعیت »نصـرت اسـلام« کـه عـداوت شدیـدی بـا هنـدوهـا و
قادیانی های هم پیمان آن ها داشت مطرح شد و همچنین چودری

غلام مؤسس حزب اسلامی کشمیر.
در سال 1942 میـلادی برابر با 1363 هجـری قمـری دو حزب

اسلامی بزرگ در کشمیر وجود داشت:
1.حزب کنفرانس اسلامی به ریاست چودری غلام که در واقع
امتداد حزب رابطه ی اسلامی بود که خواستار کشوری مستقل برای

مسلمانان در شبه قاره ی هند بود.
2.حزب کنگره ی ملی به ریاست شیخ محمد عبدالله که در واقع
امتداد حزب کنگره ی هندی و دارای اکثریت هندو بود و خواستار

اتحاد و یکپارچگی هند تحت حکم هندوها بود.

کشمیروحکم مهاراجه های هندو

گورو

سیک فـرقـه ای بت پـرست
است که توسـط فـردی به نامـه
»گـورو« در دوره ی زمـان داری
سلطان جلال الدین اکبر کورگانی 
از فرمانروایان مغول هند تأسیس
شد. گورو مورد حمایت جلال الدین
اکبــر بــود و دیـانت سیـک را
بـه صـورت آمیـزه ای از اسلام و
هندوئیسم بنا نهاد. سلطان جلال
الدیـن قطعـه  زمینـی پهناور در
اختیـار وی گذاشـت کـه شهـر
آمریتسار«  را در آن تأسیس نموده

محمدعلی جناح

محمـد علی جنـاح تلاش کرد
برای متحد کردن مسلمانان شبه
قـاره ی هنـد میـان این دو حزب
آشتـی برقـرار کند اما ناکام ماند
چـون محمـد عبـدالله که خیـال
حکـمـرانی کشـمیـر را در سـر
می پـرورانـد بـا خـواستـه ی او

مخالفت کرد.

51



2

می توان گفت مشکل اشغال کشمیر توسط هندوها با تقسیم  
شبه قاره ی هند به دو کشور هند و پاکستان آغاز شد. کشور در آن
زمـان به دو قسمت تقسیـم می شد: قسمتـی که انگلیسی ها بطور
مستقیم آن را اداره می کرند و قسمت  دیگر که عبارت از 22 ایالت
و اقلیم بود که دارای حکومت هایی خودمختار بود. برخی حکام این
ولایت ها مسلمان بودند و آن ها را »نواب« می خواندند و برخی دیگر
هندو بودند و آن ها را مهاراجه می نامیدند. حکومت کشمیر در آن

زمان در دست هندوها بود.
در زمان تقسیم هند بنا بر این بود مناطق دارای اکثریت هندو به
هنـد و منـاطق دارای اکثریت مسلمـان به پاکستان سپرده شود.
طبیعی بود که کشمیر از آن پاکستان باشد؛ اما هندوها حاضر نبودند
کمشیر را از دست بدهند؛ لذا در شب استقلال که مصادف با 27
 رمضان 1366 هجری قمری و 14 اوت 1947 میلادی بود مهارجه 
هندوی کشمیر هاری سینگ از روی مکر و حیله با پاکستان توافق
کرد که اوضـاع همـان گونه بماند و او نماینـدگی دولت پاکستان را
داشته باشد، اما از سوی دیگر گروه های مسلح هندو را در پنهان
تقویت می کرد تا ایجاد ناامنی و ناآرامی کرده و به آزار مسلمانان

بپردازند که منجر به یک قیام بزرگ در کشمیر شد.

سال ادامه داشت و طی آن 62 هزار مسلمان توسط باندهای هندو
و نیروهای ویژه ی مهاراجه ی کشمیر کشته شدند.

پس از این حادثه پاکستان تصمیم گرفت به فریاد مسلمانان  
کشمیر برسد لذا نیروهای مرزی خود که اکثرا پتان ها بودند را در
اواخر اکتبر 1947 برابر با اوایل ذوالحجه ی 1366 هجری قمری
 به کشمیر گسیل داشت و موفق شد %37 کشمیر را در اختیار بگیرد
- که این منطقه تاکنون بخشی از پاکستان است-. هاری سیگ
مهاراجه ی وقت کشمیر پس از حمله ی پاکستان از کشمیر متواری
شده و به حکومت هندوی دهلی پناه برد و در 12 ذوالحجه ی 1366
هجری قمری برابر با 27 اکتبر 1947 میلادی قراردادی با دولت
هند مبنی بر الحاق کشمیر به هند امضا کرد. این قرارداد مغایر با
اصول تقسیـم شبـه  قـاره ی هنـد به دولت های هند و پاکستان و
همچنیـن مخالف با خواستـه ی مردم کشمیـر در پیوستن به دولت

پاکستان بود.
در همان روزی که این توافق نامه امضا شد نیروهای نظامی هند

به کشمیر یورش برده و %67 از خاک کشمیر را به تصرف خود درکشمیرواشغال هندوها
آوردند و در آنجا حکومت نظامی اعلام کردند. اشغالگران هندو پس از
سیطره بر کشمیر از هیچ جنایتی در حق مسلمانان کشمیری فروگذار
نکردند. آن ها اعلام کردند کشمیـری هایی که مایل به مهاجرت به
پاکستان هستند می توانند از تسهیلات دولت هند برخوردار شوند.
 هدف آن ها جمع آوری بیشترین عدد ممکن از مسلمانان بود، لذا
در 21 ذوالحجه ی سال 1366 هجری قمری نیم میلیون مسلمان
در جامو پایتخت کشمیر ذبح شدند و بسیاری از زنان و دختران

مسلمان مورد تجاوز نیروهای وحشی هندو قرار گرفتند.
پس از این فاجعه، مسلمانان برای دفاع از خود و نوامیسشان
قیـام کردند، و مجاهـدان کشمیـری در بخش پاکستانی حمله ای
گسترده علیه هندوها آغاز کردند. زمانی که هند از مقابله با مجاهدان
مسلمان ناتوان ماند خواستار دخالت جامعه ی جهانی شد و طبق
معمول، سازمان ملل متحد مسلمانان و دولت پاکستان را عامل این
ناآرامی ها دانست و در 19 صفر 1367 هجری قمری برابر با 31
دسامبر 1947 میلادی از دولت پاکستان خواست مجاهدان را از
کشمیر به عقب براند که با مخالفت شدید پاکستان روبرو شد، در
نتیجه از آن زمان قضیه ی کشمیر به یک قضیه ی بین المللی چند
جانبه تبدیل شد که گروه های مختلف داخلی و خارجی در تعیین

سرنوشت آن نقش دارند.

در سال 1366 هجری قمری برابر با 1947 میلادی زمانی که
هندوها با توسل به قدرت نظامی کمشیر را به تصرف خود در آوردند
تصور می کردند از بین بردن مسلمانان کشمیر زمان زیادی طول
 نخواهد کشید؛ چرا که ملت کشمیر قبل از آن تحت سلطه ی
 اشغالگرانی مانند مهاراجه های خاندان »دوگرا« بودند، بر همین
اساس تصور می کردند توان مسلمان ها از بین رفته است، به همین
دلیل هنگام اشغال کشمیر دست به کشتارهای وحشیانه ای زدند
که بخشی از آن ذکر شد، اما واکنش مسلمانان خلاف آن چیزی بود
که هندوها تصور می کردند. ملت کشمیر برای دفاع از دین و زمین
 و ناموسش به پا خواست و مجاهـدان کشمیـری قهرمانی های
زیادی را رقم زده و جنگی فراگیر علیه هندوها آغاز کردند، در نتیجه
بار دیگر هنـد دست به دامان سـازمان ملل شده و از این سازمان
خواست جنگ در کشمیر را متوقف کند وکمشیر را به حالت قبلی

خود واگذارد.

هاری سینگ

 مهارجه  هندوی کشمیر برای
تفرقه افکنی میان مسلمانان هند
محمد عبدالله را از زندان بیرون
آورده و او را به عنوان مدیر بخش
حالت های فوق العاده در کشمیر
تعیین کرد. محمـد عبـدالله جاه
طلب نیـز این پست را پذیرفت،
 کشمیـری هـا از محمـد عبدالله
خشمگیـن شـده و او را خـائن
نامیدند. تصدی این پست توسط 
محمد عبدالله در ماه شوال 1366
هجـری قمـری با ناآرامی هایی
همراه بود که تا ذوالحجه ی همان

سیاست های اشغالگران هندودرکشمیر

  سازمـان ملل تصمیـم گرفت
رفراندومی در کشمیر با نظارت
ایـن سـازمـان جهـت تعییـن
سرنوشـت آن برگـزار کنـد، که
نتیجه  قطعی آن پیوستن کشمیر
به پاکستان بود؛ چرا که اکثریت
 مردم خواستـار پیوستن کشمیر
به پاکستان بودند، اما هند مانع
اجـرای این رفرانـدوم شده و به
 جرایم خـود علیـه مسلمـانـان
کشمیر و ارعاب آن ها ادامه داد و

جواهرلعل نهرو
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خود مسلمانان اداره می شد.
4.نشر مفهوم وحدت مسلمانان و ضرورت الحاق به پاکستان مسلمان
همه  این تلاش ها نتیجه داد و نسلی از مسلمانان کشمیـر ساخته 
شد که نسبت به برنامه های خبیثـانه ی هند آگاهی کامل داشتنـد،
نسلی که کار سازمان دهی شده آموخته بود و از عزیمت و همت
والایی برخوردار بوده و برای دستیابی به هدف خود آماده ی هر نوع

قربانی و فداکاری بود.

رویدادهای مهمی در منطقه رخ داد که منجر به انتفاضه ی بزرگ
 کشمیر شد از جمله: پیروزی بزرگ مجاهدان افغان در نبرد با
 اتحادیه ی جماهیر شوروی که در آن زمان دومین قدرت جهان
 محسوب می شد و اتحاد نیروهای مقاومت کشمیر در زیر یک
سازمان به نام »اتحادیه ی اسلامی مجاهدان کشمیری«، و اتحاد
فعالان سیـاسی کشمیـری و تأسیس »جنبش آزادی کشمیـر«.
آخرین انتفاضـه ی کشمیر در سال 1410 هجری قمری برابر
با 1989 میلادی آغاز شد، مجاهدان کشمیر پادگان های ارتش
هند و فاحشه  خانه ها را هدف قرار دادند؛ هندوها اما در پاسخ به
این حملات اقداماتوحشیانه ای علیه مسلمانان آغاز کردند و ده ها
هزار مسلمان کشمیـری را کشتـه و یا زخمی کردند و هزاران تن
بازداشت شدنـد و هر فردی را که شبهه ی همکاری عملی و حتی
زبانـی با مقاومت اسلامی داشت را از کار برکنار می کردند. هندوها
زیـر ساخت هـای مدارس، درمـانگاه هـا و مغـازه ها، مسـاجد، و
شهرهای مسلمانان در کشمیر را پیش روی جهان معاصر ویران
کردند جهـانی که از آنچه بر مسلمانـان می رفت شاد و خرم بود.
کشورهای اسلامی اما ـ طبق معمول ـ تنها به محکوم کردن و
دعوت به آرامش و خویشتن داری اکتفا کردند و هیچ کشور اسلامی

حتی جرأت نکرد سفیر هند را اخراج کند.
در سال 1999 میلادی برابر با 1420 هجری قمری تعدادی از
 مجاهدان کشمیر پاکستان به بخش هندی کشمیر نفوذ کرده و
 پس از شکست ارتش هند کوه های کشمیر را به سیطره ی خود در
آورند. ماه ها تلاش هند برای عقب راندن مجاهدان مسلمان ناکام
ماند و هندوها خسارت های زیادی را متحمل شدند و سرانجام
دست به دامان آمریکا شدند، و آمریکا نیز پاکستان را برای عقب

راندن مجاهدان کشمیری تحت فشار گذاشت.
در سال 1429 هجری قمری برابر با 2008 میلادی گروهی از
 فدائیـان کشمیـری عملیـات بزرگی در شهر بمبئی که پایتخت
تجاری هند محسوب می شوند انجام دادند که موجب ناآرامی در
منطقه شد. هند تا امروز به خاطر کشمیر بر طبل جنگ با پاکستان

می کوبد و تراژدی مسلمانان کمشیر همچنان ادامه دارد.

بسیاری از مردم کشمیر را کشت و بسیاری دیگر را به پاکستان
آواره کرد. آقای جواهر لعل نهرو نخست وزیر متعصب و فریبکار هند
همواره برای گریز از اجرای این رفراندوم در پی حیله ای جدید می گشت.
در پی فشارهای هند بر مسلمانان کشمیر و وقوع کشتارهای
 پیاپی علیـه مسلمانـان توسط هنـدوها؛ مردم کشمیر قیام هایی
مستمر علیه دولت هند آغاز کردند. هرگاه هندوها تلاش می کردند
مقاوت اسلامی را سرکوب کنند مجاهدان کشمیر ضربات دردناک و
 سهمگینی به هند وارد می کردند و این جریان تا سال 1965 میلادی
ادامه داشت و طی این مدت مجاهدان کشمیری موفقیت های
 چشمگیری را به دست آورده بودند، و نزدیک بود که کشمیر از
 چنگال هندوها آزاد شود اما هند جنگی گسترده علیه کشمیر و
پاکستان را آغاز کرد. این جنگ گسترده دو هفته ادامه داشت و
زمانی که هند احساس می کرد شکست مفتضحانه ای را متحمل
می شود برای حفظ آبروی خود بار دیگر طبق عادت دست به دامان
سازمان ملل متحد شد و اتحاد جماهیر شوروی خواهان میانجیگری
 برای حل این اختلافات شد، در نتیجه در ماه رمضان 1385 هجری
قمری برابر با ژانویه  1966 میلادی اجلاس تاشکند برگزار شد که
نتیجه ی آن به سود پاکستان و کشمیر نبود و مقاومت اسلامی هر
آنچه در میدان جهاد بدست آورده بود را در این میز مذاکره از دست داد.
پس از جنگ 1965 میلادی هندوها تصمیم گرفتند استراتژی
خود در مبارزه با مسلمانان کشمیر را عوض نموده و از میدان  جنگ به
میدان اندیشه وارد شوند. آن ها از تجارب اسپانیا و روسیه در محو
مسلمانـان استفـاده نموده و گام هـای خطـرناکی در این زمینـه

برداشتند که مهم ترین آن ها عبارتند از:
1.تغییر کتاب های درسی و تحمیل فرهنگ بت پرستی هندی
و وضع مناهج و فرهنگ بی بند و باری در مدارس مانند  آموزش

رقص و خوانندگی.
2.منـع آموزش زبانی عربی و تاریخ اسلام برای قطع ارتبـاط

مسلمانان کشمیر با جهان اسلام.
3.نشـر اندیشـه های نژادی هنـدی، و دامن زدن به اختلافات

قبیله ای، منطقه ای و مذهبی.
4.محدود کردن تولید نسل مسلمانان با بدترین شیوه های ممکن
5.راه اندازی فاحشه خانه های رسمی و توزیع مشروبات الکلی
در اماکن عمومی و مغازه ها و محل کار مسلمانان برای فاسد کردن

آن ها.
جاسـوس پروری و ارسـال جاسـوس ها در میـان مسلمانان و
مقاوت اسلامی و ساخت رهبریت کشمیری وابسته به اشغالگران

هندی.
این سیاستها همسو با کشتارهای روزانه ی مسلمانان کشمیری

ادامه داشت.
با وجود خباثت هندی ها در تعامل با مسلمانان کشمیری و تلاش
برای محـو آنـان در این منطقـه، مقاومت اسلامی صداقت خود و
حقیقت پاک و آراسته اش را با ضدحمله هایی علیه هندوها نشان

داد که در موارد زیر خلاصه می شود:
1.تأسیس روستاهای نمونه که خالی از فسادهای هندوها بود.
2.متحد کردن مسلمانان وآگاهی بخشی به آنان در رابطه با خطر
حملات هندوها که منجر به تأسیس »جبهه ی اسلامی«  شد که بیش
از ده حزب سیاسی و جمعیت دینی زیر نظر آن فعالیت می کردند.
3.توسعه ی ساخت مدارس خصوصی غیر دولتی که با نظارت

کشمیرو آخرین انتفاضه

منابع

1.مأساه کشمیر المسلمه
2.کشمیر میراث متنازع علیه

3.قضیه کشمیر المسلمه
4.التاریخ الإسلامي

5.تاریخ آسیا الحدیث والمعاصر

.. ..

....
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کنکا ش

چه چیز باعث شده یک استاد تاریخ جوان اسرائیلی در عرض چهار سال به ستاره ای در جهان فرهنگ
و اندیشه تبدیل شود؟ اگر بتوان این مطرح شدن سریع را در دیگر کشورها و عرصه ها امری عادی
دانست اما این اصلا عادی نیست که کسی در فرانسه، سرزمین علوم انسانی و فلسفه و نقد به این

سرعت تبدیل به یک مرجع و استاد اندیشه شود.
از زمان انتشار »انسان خردمند، مختصر تاریخ جنس بشری« کتاب نخست یووال نوح هراری که در
سال 2017 به فرانسه منتشر شد تا کتاب دومش، »انسان خداگونه، مختصر تاریخ آینده« تا آخرین
کتاب او »بیست و یک درس برای قرن بیست و یکم« که در سپتامبر گذشته منتشر شد، روزنامه ها و
مجلات و شبکه های تلویزیونی فرانسه به شکل عجیبی به وی پرداخته اند، گویا او مهدی مورد انتظارشان
بوده، اما با دقت در افکار مطرح شده در سه گانه وی و به دور از تبلیغ پر زرق و برق او توسط رسانه ها،
نمی توان به ابتکاری در حد و اندازه این همه سر و صدا و چاپ های پر تعداد و فروش بالای نوشته های او در

جهان و به ویژه فرانسه دست یافت.
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به شکل خلاصه، آیا آن چه در این سه کتاب مطرح شده شایسته
این همه توجه و تمجید است؟ آن قدر که در تعدادی از روزنامه های
مطـرح جهان او مهم ترین و بزرگ ترین اندیشمنـد حال حاضـر
 توصیف شده از جمله هفته نامه لوبوان فرانسه که او را »برجسته

ترین اندیشمند حال حاضر جهان« نامیده است.
از آن سو، ماهنامه مشهور »ماگازین لیتر« در شماره ژانویه 2019
هراری را در فهرست تاثیرگذارترین 35 اندیشمند جهان آورده
است. فهرستی که در صفحه اول این ماهنامه تیتر شده است.
چگونه برای یک استاد تاریخِ ناشناس در اسرائیل که اساسا  
متخصص تاریخ قرون وسطای اروپاست این امکان فراهم شده تا
»اندیشه هایش« درباره موضوع »ترا بشریت«1 و آینده نوع بشر و
دیگر چالش های تکنوفناوری حال حاضر که فرا بشریت باورها در
سیلیکون والی مطرح می سازند، چنین بازتابی داشته باشد؟ راز
موفقیت نوشته های او که مملو از اشتباهات تاریخی و فلسفی

است چیست؟

کتاب نخست هراری »انسان خردمند« پیش از آن که در سال  
2014 در بریتانیا منتشر شود، با پاسخ منفی 25 ناشر در ایالات
متحده روبرو شده بود. پس از آن بود که این کتاب در ایالات متحده
 نیز به موفقیت بزرگی دست یافت و سپس به حدود سی زبان
ترجمه شد که موفقیتی بی سابقه بود چرا که کتاب های دارای
موضوع تاریخی کمتر چنین موفقیت خارق العاده ای را رقم می زنند.
اما در حقیقت این موفقیت به سبب افـزودن چیـزی جدید به
معـرفت انسانی نبود، بلکه دلیلش پرداختـن به این موضوع به
شکلی است که خواننده گمان می کند همه تاریخ بشر را در مشت
خود گرفته است، افزون بر استفاده از روش داستان گونه ای که از
هرگونه قید و بند علمی سفت و سختی رهاست. او به تعریف داستان
تاریخ جنس بشری از دوره شکار و چیدن میوه ها در عصر حجر تا
دوران ورزش گاه ها در قرن بیست و یکم می پردازند. و نه تنها این،
بلکه این »مورخ« به خود اجازه می دهد در موارد گوناگون در نقش
فالگیر ظاهر شده و به پیش بینی تاریخ بشر و توضیح مفصل آن چه

در آینده رخ می دهد بپردازد.
اگر چه نویسنـده حجم بسیـار زیادی از داده ها و اندیشـه های  
گوناگون از تخصص های پرشماری مانند زیست شناسی و انسان
شناسی و اقتصاد و تاریخ و جمع آوری کرده، اما در دست یابی به یک 
ترکیب قانع کننده موفق نبوده بلکه نوشته او غالبا مجموعه ای است
از داستان سرایی که هراری طی آن از موضوعی به موضوع دیگر
می پرد که بسیاری اوقات کار خواننده در میان این جهش ها به

سرگردانی می کشد.
فایده سیاه کردن این همه صفحه برای یادآوری بدیهیاتی مانند
این که »انجام پژوهش های علمی معمولا هزینه بر است« چیست؟
و آیا برای آن که خواننده به کنترل انسان بر جهان پی ببرد نیازی به
این دارد که بداند مجموع وزن حیوانات خانگی هفتصد میلیون تن
است و این که هشتاد هزار زرافه و دویست هزار خرس خاکستری

بر روی کره زمین زندگی می کنند؟
اما آن چه که بیشتر سوال برانگیز است، سهل انگاری عجیب
نویسنـده در منبع آوری و کمبـود مصـادر است. برای مثال هراری
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برای برخی ادعاهای خود بسیار سریع و سطحی و بدون ذکر هیچ
منبعی یا مناقشه آن استدلال می کند، مانند این ادعایش که »تکامل
باعث شده انسان خردمند و به همراه آن همه پستانداران اجتماعی
مخلوقاتی بیگانه ستیز شوند«! او در پایان کتاب سعی کرده به
قضایای چالش برانگیز توجه نشان دهد اما بدون توجه چندانی به

پیش نیازهای پژوهش و حقیقت علمی.

از کتـاب »انسـان خداگونه« به شدت بوی اگوست کنت، جامعه
شناس فرانسوی به مشام می رسد. هراری دوباره به پختن همان
نظریه ها با همه ادویه جاتش پرداخته، اما بدون آن که نامی از وی
ببرد. نظریه ای که تاریخ بشریت را به سه مرحله بزرگِ دینی،

فلسفی و علمی تقسیم بندی می کند.
بنابر نظر هراری، تاریخ غربی به دوران لاهوتی ـ الهی که در آن
اصول تعیین کننده اخلاق و معنای زندگی از سوی خداوند طرح
می شد و دوران متافیزیکی ـ انسان گرایانه که توسط ژان ژاک
روسو آغاز شد و در آن عقب نشینی خداوند و تلاش برای انتقال
قدرت به انسان و اراده آزاد و حساسیت ها و »من« عمیق او، به بار

می نشیند، تقسیم می شود.
به گفته او از انسان گرایی یا مذهب انسانی، سه امر سر بر می آورد:
نخست، لیبرالیسم فردگرایانه و دوم سوسیالیسم که از نظر او با
ولادیمیر لنین و مائو تسه تونگ به اوج خود می رسد! عجیب آن
است که او میان سوسیالیسم و کمونیسم تفاوتی قائل نیست. و
سوم، انسان گرایی تکاملی که در یک کلام و بدون ترس از تمسخر
یا تحریکِ دلسوزی، اوج آن را »گرایش انسانی نازی« می داند! اما
دوره سوم، همان گونه که اگوست کنت بیان داشته، دوران علم
وضعی است، اما با این تفاوت که هراری آن را در بیوتکنولوژی

)زیست فناوری) و هوش مصنوعی متصور می بیند. 

این واقعاً جای شگفتی است که مورخی که دیگر تبدیل به یک
سلیبریتی شده نگاهی اشتباه و ساده انگارانه به تاریخ اروپای جدید
داشته باشد. غم انگیز نیست ژان ژاک روسو را پدر انسان گرایی
عصر روشنگری بدانی در حالی که وی از منتقدین رادیکال آن بوده

است؟!
آیا این نیز عجیب نیست که یووال نوح هراری، مارکس و نیچه و
فرویـد را نماینـدگان انسـان گرایی معـرفی کند در حـالی که این
»فیلسوفان شک« کسانی بودند که پیش از دانشمندان زیست
شناس و با توسعه نقد ریشه ای اراده آزاد، بنیان های انسان گرایی

داستان سرایی یاتاریخ؟

اشتباهات فاحش

هراری نمونه ای جدیدازاندیشمندانی است که برای همه پرسش های خواننده پاسخ قاطع وساده دارند.
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را ویران ساختند. پس این علم جدید نیست که ثابت ساخته مفهوم
»اراده آزاد« و »شخصیت« چیزی جز توهم نیست، بلکه تعارض
میان حتمیت و آزادی اندیشه به اندازه خود فلسفه قدیمی است و
مارک آوریل و ابن رشد یا زیگموند فروید منتظر زیست شناسان
 جدید نماندند تا این چالش را مطرح کنند و به پیچیدگی آن اعتراف
کنند و اساسا نمی توان این را از طریق علم حل کرد چرا که این یک
مسئله متافیزیکی است نه تجریبی. آیا پنهان ماندن این مسئله

بدیهی از ذهن اندیشمندی در این سطح بعید نیست؟ 
آیا این، ساده لوح فرض کردن خواننده نیست که آدولف هیتلر و
مائو را به عنوان بالاترین نمادهای انسان گرایی مطرح کرد؟ آیا
فهمیدن این دشوار است که نویسنده مورخ ما به این درک برسد

که این دو، نفی مطلق انسان گرایی هستند؟
هراری پیش بینـی می کند که انسان نیز به لطف پیشرفت علمی و
 به ویژه پیشرفت در بیولوژی و فناوری اطلاعات و لگاریتم های
الکترونیکی به زودی به همان سرنوشتی دچار می شود که خدا در
اروپا به آن دچار شد. انسان وارد عصر »دیتاییسم« خواهد شد به 
معنای دسترسی و بررسی حجم عظیم از دیتایی که از هر فرایند
مرور اینترنت به جا می ماند و باعث می شود سلطه بر انسان ها که
قبلا در دست خدا و سپس انسان بود به لگاریتم های غیر آگاهی
برسـد که انسـان را بهتـر از خـودش می شنـاسد و کم کم او را از

آزادی اش محروم خواهد کرد.
به نظر او هوش مصنوعی در حال حاضر بسیار قوی تر از هوش
طبیعی یا بیولوژی است و در تشخیص و پیشنهاد درمان سرطان
 سرآمـدتر از هر پزشک متخصصـی است، اما چیـزی که مـورخ
ماجراجو در عرصه »فرا بشریت« متوجهش نیست، این است که
معنای این از دست رفتن آزادی نیست بلکه همچنان در فرایند
پزشکی و درمان، پزشک به عنوان عامل اصلی باقی می ماند چون
اوست که از هوش مصنوعی به سود بیمار بهره می برد، البته تا وقتی
که کار به هوش مصنوعی قوی دارای آگاهی )یعنی آگاه به ذات

همچون انسان) نرسیده باشد.
شگفت آور است که یووال نوح هراری این فرضیه مشهور رعب
انگیز را ذکر می کند، فرضیه ای که بحث و جدل بسیاری را میان 
ترابشرگراها و محافظه کاران برانگیخته، بدون آن که بداند در
سیلیکون ولی که از آن تعریف و تمجید به عمل می آورد میلیاردها
دلار برای دسترسی به همین نوع هوش مصنوعی قوی که تا حدود
سال 2045 میلادی سرانجام بر هوش طبیعی غالب شود و مستقل
 از انسان عمل کند در جریان است، البته اگر نظر »ری کرزویل«
نویسنده »چگونه یک ذهن بسازیم؟« را بپذیریم؛ کسی که توسط

گوگل برای تحقق این رویا به کار گرفته شده است.

این خنده دار است که هراری در کتاب اخیرش »بیست درس  
برای قرن بیست و یکم« جوامع را برای محافظت از خود، تشویق
می کند. گفتن این که انسانیت معاصر با چالش های فراوانی مواجه
است که مهم ترین آن انفجار علمی فناوری و بحران محیط زیست
است چیزی جز تحصیل حاصل و بازگویی بدیهیات نیست. پیش
بینی دشواری هایی که ممکن است در سیستم لیبرال دمکراسی
غربی و در سایه برتری هوش مصنوعی برای بشر رخ دهد چیزی
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نیست جز کپی غیر مستقیم از رمان مشهور 1984 جورج ارُوِل که
در سال 1949 منتشر شد.

این موفقیت فوری و توجه رسانه ها و سپس هجوم خوانندگان
به کتاب »انسان خردمند« رخ نداد مگر پس از آن که مارک زاکربرگ
مدیر اجرایی فیس بوک این کتاب را در فهرست کتاب های مورد
علاقه خود قرار داد و باراک اوباما رئیس جمهور سابق ایالات متحده
 به تمجیـد از آن پرداخت و همیـن طـور امانوئـل ماکرون رئیـس
جمهوری فرانسه که هراری را به مهمانی شام در کاخ الیزه دعوت
کـرد و سپس ستـایش ایـن کتـاب تـوسـط بیـل گیتس موسس
مایکروسافت در صفحه نخست نیویورک تایمز و در ادامه تعریف

و تمجید بسیاری دیگر از ستارگان.

غول های فناوری در سیلیکون والی و دانشمندان و مهندسان و
ایده پردازان کسی را یافتند که به آنان می گوید اگر خواهان تغییر
ریشه ای دنیا هستنـد هم چنان قدرت در دستشان است و آنان را
ـ ولو به شکل غیر مستقیم یا نا آگاهانه ـ توصیه می کند که از تغییر
این رویـای فنـاوری به کابوسـی ترسنـاک که اولین بازندگان آن

خواهند بود اجتناب کنند.
مورد دیگری که به موفقیت رویکرد هراری انجامیده، حکم های
قاطع و نهـایی او درباره رخـدادها و پدیـده های تاریخی و آینده و
 نتیجه گیری ها و تفسیرهای سریعی است که او ارائه می دهد و به
مذاق خواننده عادی خوش است، برعکس کارهای سخت گیرانه
 تاریخی آکادمیک که پیرو روش و منبع و اثبات است و به سبب همین
دشواری و همچنین پیشنهاد ندادن راه حل های مستقیم و ساده
برای چالش هـای موجـود که خـود به سبب اعتـراف ایـن دست
نوشته ها به عدم فراگیری همه داده ها و جوانب امور است، شوق
این نوع از خواننده ها را برای پیگیری چنین نوشته هایی سرد میکند.
از همیـن روی، خواننـده عادی در نوشتـه های هراری چیزی را
خواهد یافت که نزد تاریخ دانان نیست: سادگی و آسانی و یقین.
همان چیزی که تماشاگران پرتعداد بر روی چمن سبز استادیوم ها

می یابند نه بر روی سن یک تئاتر معاصر.
در پایان آیا حق نداریم سوالی را مطرح کنیم که شاید دیگران
از خود نپرسند و چه بسا برخی آن را بی جا بدانند: آیا این طور به
نظر نمی آید که نوح یووال هراری از سه ویژگی جالب برای انسان
طبقـه متوسـط فرانسـوی برخـوردار است که همیـن در انتشـار
نوشتـه های او یاری رسـان بوده است: این که او اسرائیلی است،

همجنس گراست و بودایی؟

این همه استقبال پرشوربرای چیست؟

 (Transhumanism) ترابشریت یافرابشریت .1

هراری درضیافت شام امانوئل ماکرون درالیزه
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یا رمهربا ن

برا ی نسل فرد ا
 نویسنـده:احمـدالسیـد

ترجمـه:احمـدمعینـی
ناشر:مرکزمطالعـات اسلامی بینش

بسم الله الرحمن الرحیم
از بین هزاران پیامی که دریافت میکنم، یکی از پیامها نگرانی و آشوب خاصی
در ذهنم ایجاد کرد. این پیام را جوانی فرستاده بود که خودش را از نسل فردا
 معرفی میکرد. او در دل این پیام غم و نگرانی معرفتی و فکری خودش را جا
داده بود و با عباراتی کوتاه به شرح میزان اختلاف ترسناک نسل خودش و نسل

پیشین پرداخته بود.
آنچه در پیام او آمده بود و سوالهای پراکندهاش ذهنم را مشغول داشت و فکرم را
جولانگاه خود ساخت. در میان حروفش اندوه را یافتم و در میان جملهها نگرانی را و
در میان کلماتش نومیدی. دانستـم این سوالها مخصوص حال او نیست بلکه
بسیاری از همنسـلان او را ـ پسـران و دختـران ـ درگیر خود کرده است.
شاید این سوالات برای برخی خوانندگان خیلی عادی یا »تفریح معرفتی« به
نظر آید اما نظر من خلاف آن است. هنگام خواندن این نامه در سفر بودم و وقتم
بسیار تنگ، اما با این حال نتوانستم پاسخ را به تاخیر اندازم یا سوال را از ذهنم
بیرون کنم در نتیجه نخست پاسخ را در ذهنم تصور کردم و سپس آن را نوشتم.
از سفر برنگشته بودم که کلیپ تصویری نخست را در پاسخ به آن پرسش ضبط
 کرده و به مواردی چند در ارتباط با آن نامه که مورد توجه نسل فرداست پرداختم.
مواردی مانند سوال هویت )من کیستم؟) و چالشِ آشوب معرفتی و قضایای
دوستان و ازدواج و عبادت و تزکیه و دیگر مسائل. آن ویدیو الحمدلله با توجه
قشر هدف روبرو شد و در پی آن سلسله کلیپهایی تحت عنوان »برای نسل فردا«

ضبط کردم که به هشت کلیپ و در مجموع چهار ساعت رسید.
با هر نظری که دنبال کنندگان این کلیپ زیر آن میگذاشتند بیشتر به اهمیت
این موضوع و حساسیت و ویژگیاش پی بردم و برای همین مناسب دیدم که
تنها به پیامهای ویدیویی اکتفا نکرده و کتابی در این باره بنویسم تا مرجعی

باشد برای چالشهایی که نسل فردا با آن مواجه است.
شکی در این نیست که نمیتوان همه چالشها و مشکلات پیش روی نسل امروز
و فردا را در یک کتاب مختصر گردآوری کرد اما میتوان روشی معین را برای نحوه
تفکر صحیح بنا کرد و مثالهای بسیاری برای نمونههای صحیح آورد که برای
مقایسه به کار آید، همچنانکه میتوان قضایای تاثیرگذار بر زندگی علمی و
ایمانی و اجتماعی و اخلاقی انسانها را به بحث گذاشت و این همه آن چیزی
است که سعی کرده ام در این کتاب به بررسی بگذارم و از خداوند متعال برکت و

رای درست و پذیرش و سود ماندگار خواهانم.
اما پیش از آنکه موضوعات کتاب را آغاز کنم سوال برادر بزرگواری را که

باعث شد این تلاش را آغاز کنم نقل خواهم کرد.
این برادر خواسته اند نام کاملشان را ذکر نکنم و تنها اسم اول ایشان »طلال را بیاورم.«
اما طلال در نامهاش چه گفته است؟نامهای که به آغاز این پروژه انجامید.

طلال میگوید:
»من متعلق به نسلی هستم که خیلی از آنها ـ بلکه بیشترشان ـ زندگیشان به
چیزهای بیارزش و تفریح و سرگرمی میگذرد: ـ انیمه، گیم، فیلم، فوتبال و... ـ و
از نظر دینی ضعیف اند. خیلی از ما به جز نمازهای جمعه اصلا نماز نمیخوانند ـ

تازه اگر همین را بخوانند ـ و از نظر شناختی نیز دچار یک »جهل زشت مرکب«
هستند و بی هدف در زندگی سرگردانند.

این نسل در حلقه های حفظ قرآن بزرگ نشده و آخرین کتابی که خوانده

برخی کتابهای دنباله دار در کودکی یا رمانهای نوجوانی است و ناگهان با علوم
گوناگون روبرو شده اند اما با تنبلی و رخوتی که از طرز زندگی گذشته به ارث
برده اند و از مشکلات واقعی در دقت و تمرکز رنج میبرند. کمی از این کتاب را
میخواند و خسته میشود، میخواهد سلسله دروسی درباره یک موضوع را گوش
دهد و در یک برنامه علمی و دومی و سومی شرکت میکند و نیمه کاره بیخیالش

میشود و دیگر مشکلات و چالشها...
از بی انضباطی رنج میبرد که این هم به دلیل واضح نبودن معرفتی است که
میخواهد به دست بیاورد؛ نه هدفی، نه راهی... بیشترمان دچار مشکلات روحی
و روانی به ویژه افسردگی هستیم که این هم جانب دیگری از مشکل است

و نیازمند توجه.
این نسل خیر زیادی در خود دارد؛ باهوش است و نیتش پاک و علاقه دارد به
سمت بهتری تغییر مسیر دهد و ان شاءالله خواهد توانست در این راه صبر کند

اما نیازمند راهنمایی و کمک و توجه است.
من وقتی تصمیم به آغاز این راه ـ منظورم برنامههای علمی مفید است ـ

گرفتم، به دلیل شکستم در رسیدن به هدف دچار نومیدی شدم و در پی آن
ترسی به جانم افتاد و فلجم کرد. از نظر علمی اکنون کاملا دست از تلاش
کشیده ام و همه برنامه های علمی منظمی را که قصد داشتم ادامه دهم رها کرده ام
تا خودم را برای چیزی که گمان می کنم سودی برایم ندارد شکنجه ندهم.
در مرحله ای قرار دارم که اگر به من بگویند آن را در یک کلمه خلاصه کنم  
خواهم گفت: »سرگردانی«. اما سوال یک میلیون دلاری این است: چطور بدانم
 من کیستم و چه کسی میخواهم باشم؟ چگونه این فضای مه آلود اطرافم را از
خودم دور کنم تا بینشی واضح و تصوری درست همراه با شناخت از آینده ام
و رابطه ام داشته باشم؟ چگونه بدانم چه را دوست دارم و در چه چیزی ماهرم؟
در انتظار پاسخ شما هستم. خداوند من و شما را توفیق دهد«.پایانِ نامه.

خدایا، آیا شما هم همین حسی را دارید که به من دست داد؟
شما هم مانند من چند بار این پیام را خواندید؟

این نامه واقعا خاص بود؛ برای همین در پاسخش این کتاب را نوشتم. نه
 آنکه خط به خط آن را پاسخ داده باشم، بلکه اساس مشکلات مطرح شده در آن را
بررسی کرده و مهمترین موضوعات آن را مورد تفصیل و تحلیل قرار داده ام.
ازپیش درآمدکتاب
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اقبال لاهوری

دیوانـه و دلبستـه ی اقبـال خودت باش!
سرگرم خودت عاشق احوال خودت باش!
یک لحظه نخور حسرت آن را که نداری
راضی به همین چند قلم مال خودت باش!
دنبـال کسـی بـاش که دنبـال تو باشـد!
این گونه اگر نیست به دنبال خودت باش!
پـرواز قشنگ است ولـی بـی غـم ومنتّ
منت نکش از غیر و پـر و بـال خودت باش
صـدسـال اگـر زنـده بمـانی گـذرانـی
پس شاکر هر لحظه و هر سال خودت باش!

بو ستا ن ا دب
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